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Az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 személyek munkajogi jogala-
nyisaganak egyes kérdései I.
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crer

nd bekapcsolodasuk. Kozismert tény azonban, hogy a fogyatékos személyeknek a foglalkoztatasban
vald részvétel soran torténelmileg kialakult, a jogi, a gazdasagi, a fizikai kornyezetben és az emberek
viselkedésében mélyen gydkeredzd hatranyokkal, akadalyokkal kell szembenéznilik. Az akadalyok
felszamolasa igen Osszetett — jogi, politikai, gazdasagi, oktatasi, €pitészeti, szocialpszicholdgiai stb. —
feladat, melynek elméleti hattere szamos tudomanyteriiletet érint. A munkajog csupan egy e szamos
tudomanyteriilet koziil. A munkajognak is fontos feladata azonban, hogy a maga eszkozeivel lehetd-
ség szerint akadalymentessé tegye a fogyatékos személyek foglalkoztatasban vald részvételét.

Jelen tanulmanysorozat az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek munkavi-
szonyban val6 részvételének egyik sajatos akadalyara fokuszal, nevezetesen arra, hogy az érintett
személyek egy része, gondnoksagi statuszuk okdn akadélyozott az 6nallé munkajogi jognyilatkozat-
tételben. A magyar munkajog a polgari jognak az emberi cselekvoképességre vonatkozo szabalyait
részben atvéve, azokat sajatos munkajogi rendelkezésekkel kiegészitve szabalyozza ezt a kérdést.
frasom targya e szabalyok elvi megalapozottsiganak vizsgalata, és a tovabbfejlesztési lehetéségek-
re vald javaslattétel. A tanulmanysorozat azonban csak részben munkajogi megkozelitésii. Miel6tt
ratérnék a téma munkajogi vonatkozasaira, kell¢ alapossaggal igyekszem koriiljarni a cselekvoké-
pesség elméletének témakorét, hiszen megfelelé munkajogi szabalyozas csak akkor alakithato ki,
ha egyes alapvetd fogalmakat — gy mint dontés, belatasi képesség, cselekvoképesség, autonomia,
munkaképesség stb. — és ezek viszonyat jol ismerjiik. Tanulmanyozni fogom tovabba az értelmi és
pszichoszocialis fogyatékossaggal ¢l személyekre vonatkoz6 nemzetkdzi szabélyozasi gyakorlatot,

valamint a magyar szabalyozas szdmdra irdnyadd nemzetkozi jogi kdvetelményeket. Ezt kdvetden
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fogok csupan hozza a magyar polgari jogi, majd a munkajogi szabalyozas kritikai elemzéséhez. A
tanulmanysorozat elsd részeiben olvashato elméleti, jogosszehasonlitd és maganjogi megkozelitésii
megallapitasok és érvelések az egész iras tematikus sulypontjanak, vagyis a munkajogi elemzésnek
elvi megalapozasat szolgaljak.

A tanulmanysorozat els6 részében mindennek megfelelden a sorozat egésze altal vizsgalt problé-
makat mutatom be, s a kutatasi hipotéziseimet allitom fel. E részben elemzek a téma szempontjabol
definicios alapkoveknek tekinthetd egyes fogalmakat (dontéshozatal, belatasi képesség, cselekvokeé-
pesség, autonomia, emberi méltdsag) valamint vizsgalom ezek viszonyrendszerét. A sorozat masodik
részében — szintén az alapfogalmak korében — a munkaképesség fogalmat valamint a munkaképesség
¢s a cselekvoképesség kapcsolatat fogom elemezni. A harmadik részben a cselekvoképességre vonat-
koz6 szabalyozas nemzetkdzi gyakorlatat mutatom be, kiilon kiemelve a magyar jogalkotas szdmara
iranyado nemzetkozi kovetelményeket. E részben kertil sor a timogatott dontéshozatal fogalmanak és
nemzetkdzi megnyilvanulasi formainak ismertetésére is. A tanulmanysorozat tematikus sulypontjat
képezd negyedik, zard részben pedig a vonatkozd magyar polgari jogi és munkajogi szabalyozas ér-
tékelése kovetkezik a korabbi részekben levont kovetkeztetések fényében, s ennek alapjan szamos de

lege ferenda javaslattal 1s fogok €lni.

1. Problémafelvetés és a hipotézisek

A magyar jogban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) de-
finidlja a személyek cselekvOképességét, tovabba rendelkezik a cselekvoképesség korlatozasanak
eseteirdl valamint az egyének dontéshozatalanak tdamogatasara rendelt egyéb jogi eszkdzokrol (Ptk.
Masodik Konyv, Masodik rész). A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiak-
ban: Mt.) atveszi a Ptk. fogalomrendszerét, és a cselekvoképességében korlatozott, valamint cselek-
vOképtelen személy munkaviszony-létesitéséhez sziikséges — €és egyéb, munkajogilag relevans — jog-
nyilatkozat-tétel soran részben a Ptk. gondnoksagra vonatkozo szabalyozasat veszi alapul.! Atipikus
munkaviszonyként tartja nyilvan tovabba a cselekvoképtelen munkavallalo6 munkaviszonyat, és erre
vonatkozodan tobb, specialis szabalyt is el6ir.” A szabalyozast ekként, igen nagy vonalakban attekintve
azt allapithatjuk meg, hogy az Mt. a Ptk. cselekvOképességre vonatkozd szabalyozéasara épit, vagyis
feltételezi, hogy a munkavallalas soran a belatasi képességében korlatozott személy helyett vagy —
egyiittdontési konstrukcioban — mellett a gondnoknak el kell jarnia, mégpedig épp oly modon, aho-
gyan az a polgari jogi jogviszonyokban vald részvétel sordn torténik.

Az 06nallé munkavallalds, valamint a munkaviszony sordn az 6nallo jognyilatkozat-tétel cse-

lekvOképességi alapon torténd korlatozasa kétségteleniil szamos fogyatékos személyt gatol abban,

I MLt 21. § 4)—(5) bek.
2 Mt. 212. §. Az Mt. és a Ptk. részletes szabalyairdl 1d. 4. pont.
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hogy sajat akaratanak megfeleléen vegyen részt a munka vildgdban. Mindenekeldtt az értelmi vagy
pszichoszocialis fogyatékossaggal® €16 személyeket érinti e probléma, ugyanis a cselekvoképesség
korlatozasara elsdsorban az 6 esetiikben szokott sor keriilni. Magyarorszagon mintegy 58 ezer em-
ber all gondnoksag alatt,* tehat a fogyatékos személyek tekintélyes 1étszamu csoportjardl van szo.
Minthogy a munka vilagaba torténd bekapcsolddas kulcsfontossagu a fogyatékos személyek tarsa-
dalmi integréacidja szempontjabol, igazolni kell minden olyan jogintézmény sziikségességét, amely
munkavégzesi szandékuk elé jogi akadalyt allit.

Tobb jelentds szakirodalmi forrds utal arra, hogy a cselekvoképesség szabalyozasa terén napjaink-
ban lehetiink tanui egy kétezer éves paradigma hanyatlasanak és egy 0j paradigma kialakulasanak.’
A régi paradigma — a tovabbiakban: ,,a cselekvoképesség régi paradigmdaja” — alaptétele volt, hogy
léteznek olyan nagykoru személyek, akiknek mentélis kdrosodasa a dontéshozatali képességiik korla-
tozottsagahoz vagy hianyahoz vezet, s emiatt nem alkalmasak arra, hogy dnalléan tegyenek jognyi-
latkozatokat. Igy helyettiik egy masik személy, a gondnokuk® teszi meg azokat. Az 1970-es évektol
kezdbdden — elsésorban Svédorszagban, Németorszigban, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban,
majd egyre tobb jogrendszerben — a fogyatékos személyek emberi jogi mozgalmai hatdsara reformok
erintették a gondnoksagi rendszereket. Ezek alapgondolata az volt, hogy az emberi méltosag alapvetd
alkotoelemét képezd onrendelkezés fontos aspektusa a jogi aktusok 6nallé véghezviteléhez valod jog,

igy ennek korlatozésa csak a sziikséges minimalis mértékig engedhetd meg. A reformok keretében

Fogyatékossaggal €16 Személyek Jogairol sz6l6 ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: ENSZ Egyezmény) fogyatékossag-definicio-
javal 6sszhangban — azt a személyt, aki hosszan tarté mentalis karosodassal él, amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt korlatoz-
hatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat (GomBos Gabor: Mi a pszichoszocidlis
fogyatékossag.  Kézirat.  2013.  6.;  letdlthetd:  http:/www.academia.edu/4690883/Mi_a_pszichoszoci%C3%Allis
fogyat%C3%A9%ko0ss%C3%Alg What is_psychosocial disability  (utolsé megtekintés: 2016. 10. 21.) Az értelmi karoso-
dast a mentalis karosoddsok kozé sorolja a pszichiatriai karosodasokat osztalyozasara szolgald két legjelentdsebb némenklatu-
ra: a BNO-10 (F70-F79 kodok) (WorLD HEALTH ORGANISATION: International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems, 10" Revision. World Health Organisation, Genf, 2015. 21.; letdlthet: http://apps.who.int/classifications/icd10/
browse/2015/en#/ (utolsé megtekintés: 2016. 10.) és a DSM-5 (315.8; 319 kddok) (AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: Diagnostic
and statistical manual of mental disorders. (5™ ed.) Washington, DC, 2013.). Tekintettel arra, hogy a magyar fogyatékossag-defi-
niciok szempontjabol relevans jogszabaly-szovegek az értelmi fogyatékos személyeket kiilonvalasztjak az egyéb pszichoszocialis
fogyatékossaggal ¢16 emberektdl [ENSZ Egyezmény 1. cikke, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold 1998. évi XXVI.
térvény (a tovabbiakban: Fot.) 4. § a) pont], a fogyatékossagnak e két tipusat kiilon targyalom.

2012. december 31-én a gondnokoltak szama 57 944 volt (Forras: az Orszagos Birosagi Hivatal adatszolgaltatasa 2013. februar 20-
an; idézi: KEZENFOGVA ALAPITVANY: Access to Justice for persons with Intellectual Disabilities (AJuPID); Workstream 1: Research;
Activity 2: Comparison of legal protection laws and models Activity. Kézirat. 2014. 1)

Mindenekel6tt: Amita DHaNDA: Legal Capacity int he Disability Rights Convention: Stranglehold of the Past or Lodestar for the
Future. Syracuse Journal of International Law and Commerce, vol. 34., 2007. 429-462., 431-438. (Amita Dhanda, indiai jogasz-
professzor volt a koordinatora az ENSZ Egyezmény 12. cikkét megfogalmazo bizottsagnak — GomBos (2013) i. m. 4. Most hivat-
kozott munkdja alapvetd, és szamos szerzo altal hivatkozott forrasnak szamit.) Hasonloképpen: JakaB Nora: 4 cselekvoképesség
elméleti hdttere és munkajog kérdései. PhD-értekezés. Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2011. 177.,
189., 208.; Gomsos (2013) i. m. 8; Kristin Booth GLEN: Changing Paradigms: Mental Capacity, Legal Capacity, Guardianship and
Beyond. Columbia Human Rights Law Review, vol. 44.,2012. 93-168.; Gerard QUINN: Personhood & Legal Capacity, Perspectives
on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD. Eléadas a HPOD konferenciajan. Boston, Harward Law School, 2010. februar 20., le-
tolthetd: http://www.nuigalway.ie/cdlp/staff/gerard quinn.html; utolsé megtekintés: 2016. 10. 21.

Osszefoglaloan gondnoksagnak nevezek minden olyan jogintézményt, amelynek lényege a fentiek szerint, hogy a dontéshoza-
talra képtelennek nyilvanitott személyektdl elvonja a dontési jogot, és helyettiik mas személy hozhat jogilag relevans dontést.
A vilag jogrendszereiben tobbféle megnevezés 1étezik (pl. megbizott vagyonkezeld, gyam, kurdtor, konzervator stb.) — vo. A
Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga: General Comment on Article 12: Equal Recognition before the Law.
CRPD/C/GC/1, 2014. 6.; letdlthetd: http:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/
GC/1&Lang=en (utolsé megtekintés: 2016. 10. 21.)
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kiilonféle eljarasjogi garancidkat vezettek be, amelyek a gondnoksag ald helyezési eljaras tisztességes-
ségét biztositottak. Differencialtak a cselekvoképesség fokozatait, lehetdvé valt az ligycsoportonkénti
korlatozas. A gondnoksag mint Un. helyettesitd dontéshozatal rendszerével szemben megjelentek a
tamogatott dontéshozatal formai, melyeknek lényege, hogy az értelmi és pszichoszocidlis fogyaté-
kossaggal €16 személyek jogi autondmidja, vagyis cselekvoképességének korlatozasara nem keriil sor,
hanem Onkéntes alapon igénybe vehetd tamogatast kapnak sajat dontéseik kialakitdsahoz és kinyil-
vanitasahoz.” Mindezen reformok azonban a régi paradigman beliil helyezhetdk el, annak fejlesztését
szolgaltak, hiszen valtozatlan maradt a paradigma alapigazsaga, mely szerint az emberek két részre
oszthatok: olyanokra, akik képesek jogilag relevans tigyeik 6nallo vitelére, €s akik erre nem képesek
— még ha ez utdbbi csoport sziikiilt, helyzetiik javult is.?

Az 1j paradigma — a tovabbiakban: ,,a cselekviképesség uj paradigmaja’ — képviseldi szerint a régi
paradigma alapigazsaga helytelen, és nem mas, mint egy évezredes tradicion alapuld elnyomas egy
formaja. Minthogy az dnrendelkezés az emberi méltésag fontos aspektusa, egyetlen embertdl sem
vonhato el az a jog, hogy 6nalléan dontson tigyeiben, még akkor sem, ha belatasi képessége valamely
mentalis karosodas folytan sériilt. Ebbdl kovetkezden tagadjak a helyettesitd dontéshozatal 1étjogo-
sultsagat, és kizarolag a dontéshozatal tdmogatasanak lehetdségét ismerik el. Az 11j paradigma kép-
visel6i nagy lehetdséget lattak a Fogyatékossaggal €16 Személyek Jogairdl szolo ENSZ Egyezmény®
(a tovabbiakban: ENSZ Egyezmény) megalkotasdban, amely az ENSZ emberi jogi egyezményeinek
soraba illeszkedden, a ratifikald allamokra kotelezd erdvel rogziti a fogyatékos személyek egyes jo-
gait.'” A pszichoszocialis (fogyatékos?) személyek érdekképviseleteinek hatasa érzékelhet6 az egyez-
mény torvény elotti egyenldségrol szolo, 12. cikkének kialakitasan, amely szerint minden fogyatékos
személy szamara — tehat az értelmi és pszichoszocialis fogyatékos emberek szdmara is — masokkal
azonos alapon biztositani kell a jog- és cselekvoképességet, a belatasi képességben akadalyozott sze-

mélyeknek pedig rendelkezésére kell bocsatani a tamogatott dontéshozatal intézményeit.!!

7 A reformokrol: DuanDpa (2007) i. m. 433—435.; GLEN (2012) i. m. 121-130.; Stanley S. HErr: Self-Determination, Autonomy, and
Alternatives for Guardianship. In: Stanley S. HERrR (eds.): The human rights of persons with intellectual disabilities, Different but
equal. Oxford, Oxford University Press, 2003. 429—450.

8 Duanpa (2007) i. m. 434—435.

A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairél Szo6l6 Egyezmény (New York, 2006. december 13., United Nations, Treaty Series, vol.
2515, 3.).

Az atfogo fogyatékossagiigyi egyezményt elokészitd, az ENSZ Kozgytilése altal megbizott ad hoc bizottsag 2002-ben iilt dssze.
A 2006. december 13-4n elfogadott egyezményt és Fakultativ Jegyzokonyvét (A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl Sz6l6
Egyezmény Fakultativ Jegyz6konyve; New York, 2006. december 13., Doc.A/61/611) a részes allamok rekordsebességgel irtak
ala, majd ratifikaltak, minek kovetkeztében — a kell szamu ratifikacié meglétével — a nemzetkdzi jogban példatlanul hamar, 2008.
majus 3-an életbe is Iépett.

Az 1ij paradigmarol: DuanDA (2007) i. m. 456—461.; Fiona Morrisey: The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities: A New Approach to Decision-Making in Mental Health Law. European Journal of Health Law, vol. 19., 2012.
423-440.; JakaB (2011) i. m. 17., 32.; GomBos Gabor — Konczer Gyorgy: A tamogatott dontéshozatal néhany elvi kérdése. Elméleti
alapvetés. In: GomBos Gabor — HorrmMaNN Istvan — Konczer Gydrgy — Nacy Zita — SzaBo Gyula: 4 tamogatott dontéshozatal elmé-
lete és gyakorlata. Budapest, ELTE BGGYK, 2009. 3-18., 16—17.
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A cselekviképesség régi és 1) paradigmai illeszkednek a posztmodern kor fogyatékossagrol vald
tudomanyos, szakpolitikai, jogi, kulturalis stb. gondolkodasanak két atfogo, klasszikus paradigmaéja-
hoz: az orvosi és a tarsadalmi paradigmdahoz.

A XIX. szdzadban valamint a XX. szdzad els6 két harmadéban uralkod6 orvosi modell keretében
a fogyatékossag okat az egyénben keresendd valamely egészségkarosodasban lattak. A fogyatékos
személyekkel szembeni banasmddot az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatés, az egészségiigy €s az
¢let szamos mas teriiletén a szegregacio jellemezte. Ezzel parhuzamosan — kiilondsen a vilaghabo-
rukat kovetd idészakokban — egyre inkabb igényként fogalmazddott meg a fogyatékos emberekkel
val6 szolidaritas, a tarsadalomba valo integraciojuk szempontja. Az integraciot e modell keretében az
egyén rehabilitacidja, habilitacidja utjan képzelték el.'> A mult szazad utolsé6 harmadatol kezdédéen
kialakult tdrsadalmi modellben mindezzel szemben a fogyatékossag tarsadalmi konstrukcioként jele-
nik meg: e paradigma szerint a fogyatékos személyek tdrsadalombdl valo kirekesztddésének oka nem
a fogyatékos egyénben rejlik, hanem a tarsadalomban jelenlévo fizikai és attitidbeli akadalyokban,
amelyek a fogyatékos kisebbség tartds és strukturalis elnyomasat, diszkriminacidjat eredményezik.
A tarsadalmi paradigmaban célként fogalmazddik meg ezen akadalyok lebontasa annak érdekében,
hogy a fogyatékos személyeket is teljes mértékben integrald, szamukra az emberi méltosag elismeré-
sét és az ¢életmindség biztositasat masokkal azonos alapon nyujtani képes szocialis kdrnyezet jojjon
létre. Minderre tekintettel tarsadalmi paradigma keretében vezetd jogagga az anti-diszkriminacios
jog valt."?

Az orvosi paradigma keretébe tartozik az a gondolat, mely szerint léteznek olyan személyek, akik
valamely, az egyénben rejlo, orvosi relevanciaval bird indoknal fogva a tobbségtdl kiilonboznek, ami
alapjaul szolgalhat a védelmiiket szolgdlo, de egyben jogkorlatozassal jard intézkedéseknek. A tar-
sadalmi paradigma tagadja a fogyatékos személyek tényleges massagat, és az onkényes tarsadalmi
elnyomas megnyilvanulasanak tekint minden olyan jogintézményt, amely akadalyozza Oket az auto-
ndm életvitelben. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi paradigma sz6sz616i az ENSZ Egyezmény kulcs-

cikkelyeként aposztrofaljak a 12. cikket, amely a jog vilagaban val6 autonomiat egyforman biztositja

Az orvosi paradigma jellemzésérdl szamtalan helyen olvashatunk a tarsadalmi modell eléretorését szorgalmazo vagy leir6 iro-
dalomban. Pl. Theresia DEGENER — Gerard QUINN: 4 Survey of International, Comparative and Regional Disability Law Reform.
Washington DC, DREDF, é.n.; Lisa WapDINGTON: Reassessing the Employment of People with Disabilities in Europe: From Quotas
to Anti-Discrimination Laws. Comparative Labour Law Journal, vol. 62., 18/1996. 81-99.; Konczer Gyorgy — KALMAN Zsofia: 4
Taigetosztol az esélyegyenloségig. Budapest, Osiris, 2002. 81-119.; Lisa WADDINGTON: From Rome to Nice in Wheelchair — The
Development of a European Disability Policy. Europa Law Publishing, 2005. 16.

A tarsadalmi modellrdl alapvetd irodalom pl. Michael OLiver: The Politics of Disablement. London, MacMillan, 1990.; Michael
OLIVER: Understanding Disability— From Theory to Practice. Oxford, MacMillan, 1996.; Victor FINKELSTEIN: Attitudes and disabled
people: Issues for discussion. New York, International Exchange of Information in Rehabilitation, World Rehabilitation Fund,
1980. A tarsadalmi és az orvosi modell dsszevetésérdl pl. WADDINGTON (1995) 1. m. 34.; WADDINGTON (2005) i. m. 16—17; Michael
Ashley STEIN — Janet E. Lorp: Future prospects for the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. In:
Oddny M;joll ARNARDOTTIR — Gerard QUINN: The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. European
and Scandinavian Perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2009. 25; Lisa WADDINGTON: Breaking new ground: the
implication of ratification of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities for the European Community. In:
ARNARDOTTIR—QUINN (2009) 1. m. 115.; Hapi Nikolett: 4 fogyatékossaggal él6 személyek alapjogai. PhD-értekezés. Kaposvar,
Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2013. 16—17.
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a fogyatékos és az ép személyeknek." A két atfogo paradigma ez utobbi elemei vilagossa teszik, hogy
a cselekvoképesség régi paradigmaja az orvosi, a cselekvoképesség uj paradigmaja pedig a tarsadalmi
modellhez illeszkedik.

Jelen tanulménysorozatban két hipotézis vizsgalatara vallalkozom, az alabbiak szerint.

(1) A sériilt belatasi képességgel rendelkezo személyek jogilag relevans ténykedését elsésorban

a tamogatott dontéshozatal eszkozeivel kell elosegiteni. A cselekvoképesség korldatozdasa nem
feltétleniil jelenti az emberi méltosag csorbitasat, ezert végso megoldaskent, megfelelé garanci-
dkkal a cselekvoképesség korlatozdsdra is sor kertilhet.

(2) A munkavallaloi mindség kétféle képességet feltételez: a cselekvoképességet — mint jognyilat-
kozat-tételi képességet — és — az adott munkakor teljesitésére valo alkalmassagot jelentd — mun-
kaképességet. A kétféle képességre vonatkozo szabdlyozast eltérd elvek szerint kell kialakitani.

Az elso hipotézis mogott rejlo gondolat valodjaban az, hogy az értelmi és pszichoszocialis fogyate-
mi paradigma szintézise nyoman keriil kialakitasra az e személyek cselekviképességére vonatkozo
szabalyozas. Ennek keretében a megfeleld szabalyozas kialakitasanal figyelemmel kell lenni mind a
cselekvOképesség régi, mind az 1) paradigméjara.

A kovetkezokben e hipotézisek vizsgalata kovetkezik a dontéshozatali képességrol szolo, elsdsor-
ban nemzetkdzi, kisebb részben magyar elméleti irodalom tanulmanyozasa segitségével, az altalanos
dontéselméleti fogalom meghatarozasoktol €s megfontolasoktdl a dontéshozatal specidlis, munkavi-
szonnyal kapcsolatos aspektusai felé haladva. Majd ezek fényében értékelem a cselekvoképességre
¢s a munkaképességre vonatkozo nemzetkozi, valamint magyar polgari és munkajogi szabalyokat, s

teszek de lege ferenda javaslatokat.

2. Dontéshozatal, belatasi képesség, cselekvoképesség, munkaképesség

2.1. A dontéshozatal folyamata, a dontés minosége

Az ember jognyilatkozat-tételi képességének vizsgalatahoz elsé 1épésként a jognyilatkozat fogalmat
kell felidézniink. A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat."” E fogalom genus
proximuma tehat az akaratnyilatkozat. Az ,,akarat” alatt itt egész pontosan nem csupan valamely
vagyat, célt, szandékot kell érteni, hanem egy adott valasztas mellett valo elkotelezodést, masnéven:
dontést. A jognyilatkozatok tehat az emberi dontések kategoridjaba tartoznak. Jognyilatkozataink

mindsége tehat nagyban fiigg dontéshozatali képességlinktol.

4 JakaB (2011) i. m. 9., 39., 73.; DHaNDA (2007) i. m. 456—457.; Nandini Devi: Supported Decision-Making and Personal Autonomy
for Persons with Intellectual Disabilities: Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Journal of
Law, Medicine and Ethics, Winter/2013. 792—806., 792.; A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAINAK BizoTTsAGA (2014) i. m. 3.

5 Ptk. 6:4. § (1) bek.
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A dontéshozatal folyamatat a dontéselmélet szakteriiletére tartozé forrasok tobbféleképpen model-
lezik.'® Elemzésemhez azt a modellt” fogom alkalmazni, mely szerint a dontési folyamat Iépései a
kovetkezok:

— a dontési helyzet felismerése;

— motivaltsag a dontésre;

— informacidgyjtés a valasztasi lehetdségekral;

— az informacio feldolgozasa, mérlegelése;

— valasztas a lehetdségek koziil (ez a sziik értelemben vett ,,dontés™);

— a dontés kinyilvanitasa.

Dontéshozatali képességnek nevezziik az embernek azt a képességét, mely lehetdvé teszi e folya-
mat véghezvitelét. A dontéshozatali képesség (ability) kategoriajat megkiilonboztethetjiik a dontésho-
zatali lehet0ség (capability) fogalmatol. Mig a dontéshozatali képesség kizarolag az egyénben rejlo, a
dontéshozatalt el@segitd készségekre épiil, a dontéshozatali lehetdség magaban foglalja azokat a kiilsé
tényezoket is, amelyek befolyasoljak a dontési folyamat lezajlasat és kimenetét.'”s Konnyen belatha-
to, hogy a dontés mindsége kozvetleniil a dontéshozatali lehetdséggel van dsszefiiggésben, melynek
ugyan kulcsfontossagu, de nem kizarolagos alkotoelemét képezi a dontéshozatali képesség.

A dontéshozatali lehetoség kategoridja arra a tényre reflektal, hogy az egyéni dontéshozatal nem
légiires térben zajlik, hanem minden esetben van kozosségi dimenzioja. A kdzosségi dimenzid harom-
féle formaban jelenik meg a dontéshozatal soran. (1) Az egyén szocializacidja soran a kdzosségi hatas
interiorizalodik, részévé valik a — belsd — dontéshozatali képességnek, a dontés motivumainak, és
befolyasolja a dontéshozatal mindegyik 1épését. (2) A konkrét dontéshozatal soran is minden esetben
szerepet jatszanak a dontéshozatal iddbeli, targyi feltételei, illetve a tarsas kdrnyezete. A dontésho-
zatal legtobbszor valamilyen mértékben masok kozremiikodése (tandcsadasa, véleménynyilvanitdsa,
utasitasa, tiltakozasa stb.) mellett zajlik. (3) Az egyén dontése tipikus esetben nemcsak sajat magara
hat vissza, hanem madsokra is. Tarsadalmi 1étezésiink folytan interdependens kapcsolatokban ¢éliink,

melyekben az egymastdl valo fliggés irdnya és erdssége az egyén szempontjabol ugyan valtozé mér-

Pl. Nagy Zita: Tamogatott dontéshozatal: fogalmak, kérdések és kételyek — a szakértoi vélemények tiikrében. In: GOMBOS ET AL.
(2009) i. m. 65-88., 71-72.; Natalie F. BANNER: Unreasonable reasons: normative judgements in the assessment of mental capacity.
Journal of Evaluation in Clinical Practice, vol. 18., 2012. 1038—1044., 1038—1039.; Kathleen M. EiseNHARDT — Mark J. ZBARACKI:
Strategic Decision-Making. Strategic Management Journal, vol. 13.,1992. 17-37. (irodalmi attekintés).

17" F6ként NaGy (2009) i. m. 71-72. alapjan.

Michael BacH — Lana KErzNER: 4 New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right of Legal Capacity. Law Commission of
Ontario, 2010., 21-23.; letdlthetd: http://www.lco-cdo.org/en/disabilities-call-for-papers-bach-kerzner (utolsé megtekintés: 2016.
10 21.) Amartya Sen: Equality of what? In: Sterling McMuRrRIN (ed.): The Tanner Lectures on Human Values. Salt Lake City,
University of Utah Press, 1980.; Amartya SEN: Commodities and Capabilities. Amsterdam, North Holland, 1985.; Martha C.
NussBaum: Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice. Feminist Economies, vol. 9.,2-3/2003. 33—59.; Martha
C. NussBaum: Human Rights and Human Capabilities. Harward Human Rights Journal, vol. 20., 2007. 21.; Caroline HARNACKE:
Disability and Capability: Exploring the Usefulness of Martha Nussbaum’s Capabilities Approach for the UN Disability Rights
Convention. Journal of Law, Medicine and Ethics, Winter/2013. 767-780., 768—772.
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téki, de jelen van.” A dontéshozatalra vonatkozo etikai kovetelmények meghatarozasanal ezért a
masok iranyaban fennallo felelosséget, az egyéni dontés masokra gyakorolhato, varhat6 hatasat is
tekintetbe kell venni.

Dontéshozatalra minden ember képes. Ez a tétel akkor is igaz, ha vannak emberek, akik — példaul
kognitiv vagy mentalis funkcioik sériilése kovetkeztében — a dontéshozatali folyamat egyes 1épése-
inek lefolytatdsaban akadalyozottak, s ennek okan a dontési folyamat megakad, kiilsé taAmogatast
igényel, vagy olyan dontés sziiletik, amely a kiilvilag szemében észszertitlen, elfogadhatatlan.”® Az
egyén és kornyezete ¢letmindségének kiteljesitéséhez azonban nem csupan az sziikséges, hogy valaki
dontéseket tudjon hozni, hanem az életmindség a dontések mindségeének fiiggvénye. A tovabbiakban
a dontések mindségének mérésére szolgald szempontokrol lesz szo.

A nyugati vilag jogi kulturajaban kozponti jelentdsége van az autonomia eszméjének.”’ Az auto-
némia szoros Osszefiiggésben van az emberi méltosaggal. Az autondmia fogalmaval a filozofia és az
etika teriiletén szamos forras foglalkozik.?> Egy rovid definiciot alapul véve az autondmia, vagyis — az
eredeti 0gorog szo tiikorforditasaként — az én uralma, birtokldsa azt jelenti, hogy az egyén 6nalloan,
sajat akaratat ¢s vagyait kovetve hozhat dontéseket. A klasszikus autonomia-felfogds szerint — nevez-
ziik ezt a kovetkezékben a liberdlis autonomia tananak — az autoném ember a kovetkezé mindségek-
kel rendelkezik: méltosag, integritds, egyéniség, fliggetlenség, felelésség, onismeret, onérvényesités,
kotelezettségektol valo szabadsag, kiilsé meghatarozottsagtol valo szabadsag, a sajat érdekek tudata.?
Az autonom ember szabad akaratdval hozza dontéseit. Ura a dontési folyamatnak, azaz képes arra,
hogy a dontési folyamat minden 1épését végrehajtsa. Képes megragadni sajat vagyait és szandékait,
s ezek alapjan valasztani a rendelkezésre allé dontési alternativak kozott. Képes racionalisan gondol-
kodni, de szabadsagaban 4ll nem racionalis motivumokat is alkalmazni a dontéshozatalnal. Képes
elore latni dontése redlisan varhato kovetkezményeit, igy dontéseiért jogilag felelds. 4 nyugati jog-
rendszerek emberképe az ekként leirhato, ideadltipikus autoném ember.*

Ebben a liberalis eszmekorben tehat az ember dontéseinek mindségét nem a tartalom hatarozza
meg, hanem az, hogy a dontéshozatal soran mennyire sikeriilt érvényre juttatni a személy autonomi-

ajat. Vagyis a dontést akkor is érvényesnek kell elfogadni, tiszteletben kell tartani, ha az tartalmilag

19 V6. GomBos—KoNczEr (2009) i. m. 16.; Nagy (2009) i. m. 71-75.

20 Morrisey (2012) i. m. 427.

2l Margaret Isabel HaLL: Mental Capacity in the (Civil) Law: Capacity, Autonomy and Vulnerability. McGill Law Journal, vol. 58.,

1/2012. 61-94., 85-87.

22 Harry G. FrankrurT: Freedom of the Will and the Concept of a Person. The Journal of Philosophy, vol. 68., 1/1971. 5-20., 6-7.;
Gerald DworkiN: The Concept of Autonomy. In: J. CHrisT™MAN (ed.): The Inner Citadel: Essays on Individual Autonomy. New York,
Oxford University Press, 1989.; John Stuart MiLL: On Liberty. ed. by E. ALEXANDER. Peterborough (Ont.), Broadview Press, (6" ed.)
1999.

2 DworkiN (1989) i. m. 57.; HALL (2012) i. m. 65.

24 Martha A. Fineman: The Autonomy Myth: A Theory of Dependency. New York, New Press, 2004. 18.; Vikas Lajos: A Kodifikacios
Fébizottsag 2000. junius 1-jei hatarozatai. Polgari Jogi Kodifikacio, 2/2000. 3—4., 3. (A Ptk. megszovegezésével megbizott elsd
kodifikécios fobizottsag allaspontja az j Ptk. emberképérol.)
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masok szemében észszerlitlen, érthetetlen, artalmas, ellentmondésos stb.”> Az egyénnek szabadsa-
gaban all olyan dontést hozni, ami szdmdara akar kockazatot vagy artalmat is jelent. Nem kételezo
csupan racionalis érveket figyelembe vennie dontésénél, hanem valasztasat befolyasolhatja sajat ér-
tékrendje, téves informacidi ¢és érzelmei is. Kovetheti sajat vagyait és kivansagait, dontéseinek nem
feltétlentil kell a sajat objektiv legjobb érdekét szolgalnia.*

Az utdbbi években — elsésorban a feminista szakirodalom hatasara®’ — tobb szerzo kisérletet tett
arra, hogy az autonomia eszméjét pontositsa, s igy sziiletett meg a kapcsolati autonomia elmélete. A
kapcsolati autonémia elmélete azon a felismerésen nyugszik, miszerint az ember autonémidja nem
egyfajta szélsdségesen individualista €letfelfogdson alapul, hanem kapcsolatain keresztiil bontakoz-
hat ki. Az egyén autondmidja nem természetesen, velesziiletett modon jon létre, hanem tarsas kon-
textusban keletkezik, és ott értelmezhetd.”® Ebbdl kifolyolag az egyéni dontések sem kizarolag a pri-
vat szféran beliil sziiletnek, hanem a kapcsolatok haldzatan keresztiil hatnak egymasra. Dontéseink
kialakitdsaban masok is szerepet jatszanak, s dontéseink masokra is hathatnak, s6t hatasuk gyakran
tovagylirlizd, az egyén szdmara belathatatlan, kovethetetlen.

A dontéshozo egyének kozotti interakceio efféle dinamikajat nem tiikrozi a jogi felelosség — ha-
gyomanyos, liberalis autonémia-felfogasra épiilé — koncepcidja.”® A jog pontosan meghatarozhato
jogalanyokat terhel6 kotelezettségeket ismer, amelyekért a jogalany felelosséggel tartozik.> A felelGs-
ségben valo osztozasra vagy a dontés kdvetkezményeinek atharitasara csak korlatozott esetkdrben €s
mértékben, t.i. akkor van lehetdség, ha masnak szintén valamilyen jogi kotelezettsége allt volna fent
a dontés kialakitasaval vagy végrehajtasaval kapcsolatosan.’' Egyéb esetben a jog nincs tekintettel a
dontések tarsadalmi beagyazottsagara.*

Ha a kapcsolati autonémia tanabol indulunk ki, korantsem olyan egyértelmii, hogy egy dontés

mindségét egyediil az hatdrozna meg, hogy az egyén mennyire élhetett dnrendelkezési jogaval a don-

25 Harc (2012) i. m. 66—67.

26 BANNER (2012) i. m. 1040-1041.; HaLL (2012) i. m. 66.

27 Jennifer NEDELSKY: Reconceiving Autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities. Yale Journal of Law and Feminism, vol. 1.,

2007. 7-36., 7.

Harr (2012) i. m. 86—87.; John CHrisTMAN: Relational Autonomy, Liberal Individualism, and the Social Constitution of Selves.
Philosophical Studies, vol. 117., 1-2/2004. 143—164.; Catriona McKEenzie — Natalie StoLIaR: Relational Autonomy: Feminist
Perspectives on Automony, Agency, and the Social Self. Oxford, Oxford University Press, 2000.; Caroline McLEoDp — Susan
SHERWIN: Relational Autonomy, Self-Trust, and Health Care for Patients Who Are Oppressed. In: McCKENzIE—STOLIAR (eds., 2000)
i. m.; NEDELsSKY (1989) i. m.

2 V.6. MorrIsey (2012) i. m. 431.
30

28

DeLi Gergely: Eszrevételek a jogi felelésség fogalmardl — A censori regimen morum mint a feleldsségre vonas intézménye. Justum
Aequum Salutare, 2/2007. 170—174., letoltheto: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20073sz/11.pdf (utols6 megtekintés: 2016. 10. 24.), (a
jogi feleldsségrdl szolo magyar szakirodalom attekintésével).

3 peldaul ha valaki csaladi mintakdvetés soran jut el a biindzé életmédhoz, de kézvetleniil egy adott biincselekményhez nem se-

gédkeznek a csaladtagok, ez utobbiak biintetdjogi felelésségre nem vonhatok. Az elkdvetd dontésére nyilvanvaldan hatottak a
korabban otthon latott példak, azonban a konkrét esetben ezeknek nincs biintetdjogi relevancidja. Tettéért a teljes felelosséget a
tettes viseli.

32 Arrol ajelenségrél, hogy a dontésekért viselt jogi feleldsség alanya gyakran nem azonos azzal, aki ténylegesen meghozta az adott

dontést, vagy arra meghatarozo befolyassal volt: Marshall B. Kapp: Decisional capacity in theory and practice: legal process versus
’bumbling through’. Aging and Mental Health, vol. 6., 4/2002. 414—417., 414.; Muriel R. GiLLick: Lifelines: living longer, growing
frail, taking heart. New York, W.W. Norton and Company, 2001.
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téshozatala soran. Egyrészt megkérddjelezhetd, hogy lehetséges-e egyaltalan teljes mértékben 6nalld
dontést hozni, ha az egyén autondmiaja is masok altal meghatarozott. A dontéshozatal igy sosem
egyediil egy személy akcidja, hanem szamos kiils6 hatéas is megjelenik benne, amelyekért valaki mas,
ha nem is feltétleniil jogi, de etikai értelemben felelds lehet. Mésrészt a dontés tobbnyire masokra
is hat, s ez felerdsiti a dontés tartalmédnak jelentdségét a dontésmindség meghatarozasanal. Minél
Jjelentosebb az adott dontés kozosségi — masok maganérdekét vagy a kozérdeket érinto — vetiilete,
annal fontosabb tényezokent jon figyelembe a dontés tartalmanak vizsgalata a dontés mindségének

meghatarozdsakor.*

2.2. A belatasi képesség fogalma, mérése és jogi konzekvenciai

A dontéshozatali képesség alkotoelemét képezi a belatasi képesség. A belatasi képesség a dontési fo-
lyamat el6z6 pontban irt algoritmusa szerinti 4. Iépésének (informécié feldolgozasa, mérlegelése) vég-
hezviteléhez sziikséges képesség. A dontési folyamat kozponti jelentdségii allomasardl van itt szo: mar
megtortént a dontéshez figyelembe veendd informacidk begytijtése, s most ezen informaciok struktura-
lasa, értékelése, priorizalasa kovetkezik, mégpedig a dontés varhato kovetkezményeire vald tekintettel.
A 4. 1épés tehat a belatasnak két aspektusat rejti magaban: egyfeldl — a multra vonatkozdan — észben
kell tartani a relevans, mar rendelkezésre allé informaciokat, masfeldl — a jovore vonatkozoan — kvet-
keztetni kell arra, hogy az egyes alternativak realizalodasa esetén milyen kovetkezmények varhatok.**
A belatasi képesség sériilésérdl akkor beszélhetiink, ha e funkciok valamelyike karosodott.*

A belatasi képesség a dontéshozatali képesség legindividualisabb eleme. Mint lathattuk, az egyén
dontéshozatali lehetdségét befolyasoljak a kiilsé tényezok is. A dontés tartalmi értelemben vett mind-
ségének javitasat lehet timogatni a dontéshelyzet felismerése, a dontésre valdo motivalas, a dontéshez
sziikséges informaciok szolgaltatasa vagy hozzaférhetdvé tétele terén (1-3. 1€pések). Segitségnyujtasra
van lehetdség tovabba a dontés kozlése terén (6. 1épés) is, ha ebben a dontéshozo akadalyozott. De ma-
gat a dontési alternativak kozotti valasztast és az azt kozvetleniil megeldzé mérlegelést a dontéshozd
csak egyediil végezheti el, mégpedig belatasi képessége segitségével.

A belatasi képesség magyar fogalmanak megfeleld szakkifejezés az angol nyelvil irodalom és az
angolszasz orszagok vonatkozo jogszabalyainak hasznalatdban a ,,mental capacity”, vagy roviden:
,»capacity”. E fogalom eredendden orvosi kifejezés, de jogi, etikai és tarsadalmi vetiiletei is vannak.*
E vetiiletek a legtobb jogrendszer gondnoksagi jogaban 0sszeolvadtak, mara azonban egyre l1ényege-
sebb ezek megkiilonboztetése. A cselekviképesség régi paradigmdjanak érajdban a belatasi képessé-

get alapvetden orvosi kategoriaként alkalmaztak: a belatasi képesség hianyat valamilyen pszichiatriai

3 A szerzéével egyetértd allaspont: HALL (2012) i. m. 66—67.

3% Harr (2012) i. m. 70.; JakaB (2011) i. m. 46.
35 BANNER (2012) i. m. 1039.
36 BaNNER (2012) i. m. 1038.; JakaB (2011) i. m. 40., 42.
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korkép fennallasa alapjan automatikusan megallapitottak. Ez pedig egyfeldl jogi kovetkezményeket
vont maga utan — a jogi értelemben vett cselekvoképesség teljes kizarasat, gondnoksag ala helyezést —,
ami nyilvanvaloéan meghatarozta az egyén hatranyos tarsadalmi statuszat is.>” A belatasi képesség,
cselekvoképesség meghatarozasanak e modjat a szakirodalom stdtusz-alapu tesztnek nevezi, s erede-
tét a romai XII tablas torvényekig vezeti vissza.*®

Csak a XX. szazad masodik feleben kezdték feliilvizsgalni a belatasi képesség mérésének ezen
mobdszerét, s kidolgozni az un. funkcionalis alapu teszteket. Ez utdbbiak, egyre inkabb fliggetlenedve
az egyes pszichiatriai diagnézisoktol, kifejezetten az egyén dontéshozatali képességének épségére,
illetve a karosodas fokara fokuszalnak.** Az igazsagiigyi pszichologia és a pszichiatria modszertani
fejlodése mellett a funkcionalis alapu tesztek is tokéletesedtek.* Mara egyetértés tapasztalhato abban
a kérdésben, hogy a dontéshez sziikséges funkciok sériilése nem tarsithato merev kauzalitas alap-
Jjan valamely mentalis kdarosoddashoz.*' A belatasi képesség csokkenésének a mentalis karosodasokon
kiviil szdmos oka lehet: baleset vagy stroke kovetkeztében fellépd agykarosodas, gyogyszerszedés,
alkohol- vagy drogfogyasztas, velesziiletett kognitiv akadalyozottsagot eredményezd allapotok (pl.
Down-szindroéma, alacsonyan funkcional6 autizmus-spektrumzavar, értelmi fogyatékossag, cerebra-
lis paresis stb.).* Tovabba megallapitast nyert, hogy az egyén dontési, belatasi képessége a dontés tar-
gyatol fiiggden is nagyfoku vdltozatossagot mutat.® A képességmérés esetén nem binaris modellben
kell gondolkozni (tehat: valamely képesség 1étérdl vagy nemlétérdl donteni), hanem az adott személy
adott feladatra vald képességét egy folytonos, a képtelenségtol a tokéletes képességig tartd skdala va-
lamely pontjan meghatarozni.**

E tudomanyos eredmények a cselekvoképességre vonatkozo jogi rendelkezésre is hatassal voltak:
a cselekvoképesség/cselekvoképtelenség binaris rendszere helyett bevezették a korlatozott cselekvo-

képesség, illetve ligycsoportonkénti cselekvoképtelenség intézményeit, valamint a teljes mértékben

37 Gren (2012) i. m. 94-95., 102.

38 DHANDA (2007) i. m. 431.; GLEN (2012) i. m. 94.; Samuel J. BRAKEL — Ronald S. Rock (eds.): The mentally disabled and the law.
University of Chicago Press, Chicago, 1971. 1-2.

3 Gren (2012) i. m. 95-96.; DiANDA (2007) i. m. 431-435.

40 Thomas Grisso: Evaluating competencies: Forensic assessments and instruments. New York, Kluwer Academic, (2™ ed.) 2003.;

Duanpa (2007) i. m. 433—435.

MOoRRISEY (2012) i. m. 427.; Paul S. AppELBAUM — Thomas Grisso: The MacArthur Treatment Competence Study I.: Mental Illness
and Competence Consent to Treatment. Law and Human Behaviour, vol. 19., 1995. 105-126. [a tovabbiakban: ApPELBAUM—GRISSO
(1995a)]; Paul S. AppELBAUM — Thomas Grisso: The MacArthur Treatment Competence Study I1.: Measure of Abilities Related to
Competence to Consent to Treatment. Law and Human Behaviour, vol. 19., 1995. 127-148. [a tovabbiakban: ApPPELBAUM—GRISSO
(1995b)]; Paul S. AppELBAUM — Thomas Grisso: The MacArthur Treatment Competence Study I11.: Abilities of Patients to Consent
to Psychiatric and Medical Treatments. Law and Human Behaviour, vol. 19., 1995. 149—174. [a tovabbiakban: APPELBAUM—GRISSO
(1995¢)]; D.Okar — G. OWEN — H. McGuIRE — S. SingH — R. CHurcHILL — M. Hotopr: Mental Capacity in Psychiatric Patients
Systematic Review. British Journal of Psychiatry, vol. 191., 2007. 291-297.; Georg SzMUKLER — Rowena Daw — Felicity CALLARD:
Mental health law and the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. International Journal of Law and Psychiatry,
vol. 37.,2014. 245-252., 249-250.

42 GLEN (2012) i. m. 93.

B JakaB (2011) i. m. 45—46.
44

41

V6. JakaB (2011) i. m. 45.; Bruce J. Winick: The Side Effects of Incompetency Labeling and the Implications for Mental Health.
Psychology, Public Policy and Law, vol. 1., 1/1995. 6-42., 24.; Bévebben: Jakas Nora: 4 margon és azon tul — Az intellektualis és
pszichoszocialis fogyatékossaggal élé emberek cselekviképességerdl. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013. 48—66.
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helyettesitd dontéshozatal mellett az egyiittdontési, illetve tdmogatott — de 6nalldo — dontéshozatalnak
megfelel6 modelleket.* Ma a gondnoksagrol szolo jogszabalyok tulnyomo része e funkcionalis meg-
kozelitést alkalmazza.*® Léteznek olyan jogrendszerek, amelyekben a statusz- és a funkcionalis alapt
megkozelités keveredik: a cselekviképesség korlatozasahoz feltételként szerepel egyfeldl valamely
pszichiatriai korkép fennallasa, masfeldl a belatasi képesség funkcionalis korlatozottsaga is.*’

Jol lathato tehat az a tendencia, mely szerint a belatasi képesség vizsgalata egyre inkabb kezd té-
volodni az orvosi meghatdrozottsagtol, s 6nallosult jelentdségre szert tenni a jogi kdvetkezmények
szempontjabol. Ez a folyamat elvben lehetové teszi, hogy az értelmi és pszichoszocidlis fogyatékos-
saggal ¢élo személyek e tulajdonsagukra tekintettel egyre kevésbé legyenek kitéve annak, hogy az au-
tonom dontéshozatal lehetosegét megtagadjak toliik. Mindez abba az iranyba hat, hogy e személyek
tarsadalmi statuszat lehetdleg minél kevésbé érintse a pszichiatriai diagnozisuk. Ugyanakkor a szak-
irodalom rogziti, hogy még mindig e népességcsoport keriil a legnagyobb eséllyel gondnoksag ala.*®

A cselekvOképesség 1j paradigmaja az el6bbiekben leirt folyamatot kivanja elvinni a végpontig.
E paradigmaban fontos kdvetelmény, hogy a tarsadalmi statusznak teljes mértékben el kell vélnia a
fogyatékossagtol.* Mivel a teljes értékii tarsadalmi statusznak alapvetd eleme a jogi autondémia, ko-
vetelményként jelentkezik az is, hogy az értelmi €s pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyek
is teljes jogi autonoémiat élvezzenek, masokkal egyenl feltételek mellett.”® Ez pedig azt jelenti, hogy
a belatasi képesség karosodasa alapjan sincs helye a cselekvoképesség korlatozasanak, a helyettesi-
t6 dontéshozatal intézményei alkalmazasanak.”' (Mérsékeltebb allaspontot képviseld szerzok szerint
végs6 megoldasként van helye a helyettesitd dontéshozatalnak is.?)

Az 1j paradigma szerint maga a belatasi képesség is tarsadalmi konstrukcio, s természettudoma-
nyos alapon nem mérhet6.” Nem 1étezik olyan objektiv mérce, amellyel le lehetne mérni egy dontés
megfeleldségét, hiszen egy dontés mindségét elsdsorban — a liberalis autondmia elve alapjan — az adja,
hogy az az egyén sajat vagyainak, akaratanak kifejezodése, és nem pedig az, hogy a dontés tartalma

megfelel egy, valamilyen kiilsé nézépontbol meghatérozott, ,,objektiv”’ legjobb érdeknek. Igy a bela-

4 Duanpa (2007) i. m. 433-435.; Herr (2003) i. m. B6vebben: Jakas (2013) i. m. 76-96.

46 Harr (2012) i. m. 70-71.; HErr (2003) i. m.; BaNNER (2012) i. m. 1038.

47 Elionéir FLyNN — Anna ARrsTEIN-KERSLAKE: The Support Model of Legal Capacity: Fact, Fiction, or Fantasy? Berkeley Journal of

International Law, vol. 32.,2014. 124—-143., 127. Ezt a megoldast valasztja a magyar Ptk. is (1d. kés6bb: 4.1. pont).

4 Banner (2012) i. m. 1039.; J. G. WonG — C. H. CLARE — A. J. HoLLaND — P. C. WaTsoN — M. Gunn: The capacity of people with
mental disability” to make a health care decision. Psychological Medicine, vol. 30., 2000. 295-306.; FLYNN—ARSTEIN-KERSLAKE
(2014) i. m. 127.

4 FLYNN—ARSTEIN-KERSLAKE (2014) i. m. 127.

30 Morrisey (2012) i. m. 427.

ST GomBos—KoNczer (2009) i. m. 15.; Morrisgy (2012) i. m. 427.

32 GLen (2012) i. m. 140.; DEvI (2013) i. m. 793., 796.; BacH—KERZNER (2010) i. m. 91-94.; Georg SZMUKLER: Submission to Committee
on the Rights of Persons with Disabilities on the Draft General Comment on Article 12. 2014. letolthetd: http:/www.ohchr.org/
EN/HRBodies/CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx (utols6 megtekintés: 2016. 10. 24.); Natalie F. BANNER — Georg SZMUKLER:
’Radical interpretation’ and the assessment of decision-making capacity. Journal of Applied Philosophy, vol. 30., 2013. 379-394.
letolthetd: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/japp.12035/abstract (utolsé megtekintés: 2016. 10. 24.)

3 GLen (2012) i. m. 98-99., 140.
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tasi képesség ép vagy sériilt voltat sem lehet targyilagosan megéllapitani, s ez alapjan senkitdl nem
lehet az egyéni autondmiat elvonni, az ,,objektiv” érdekeit figyelembe vevo helyettes dontéshozo kije-
161¢ésével.** Helye van azonban a tamogatott dontéshozatalnak, amely 6nkéntes alapon vehet6 igénybe
annak érdekében, hogy az egyén dontésében minél teljesebb modon jussanak kifejezésre sajat vagyai,

szandékai, akarata.>

2.3. A cselekviképesség fogalma. Cselekviképesség és emberi méltosag

A magyar maganjogi irodalomban a cselekvoképességnek kiilonbozo definicioi jelentek meg. A szer-
z0k tobbsége a cselekvOképességet a jogligyleti vagy jognyilatkozat-tételi képességgel azonositja:
azaz a cselekvoképesség az embernek azon képessége, melynek révén jogokat és kotelezettségeket
szerezhet maganak vagy masnak.’® Szemben tehat a belatasi képességgel, a cselekvoképesség egyér-
telmiien a jog teriiletére tartozo fogalom.

A szakirodalom ma mar egységesnek mondhat6 abban a vélekedésben, hogy a cselekvoképesség
(legal capacity) és a belatasi képesség (capacity/mental capacity) nem azonos fogalmak. Ez kovetke-
zik abbdl is, hogy a belatasi képesség — mint az el6z6 pontban lattuk — egyéni szinten is differencialt, s
eredendden tobbféle vetiilete létezik.” E vetiiletek koziil a jog teriiletére tartozo aspektust ragadhatja
meg a cselekvOképesség fogalma. A cselekvoképességnek e leiro jellegii meghatarozdsa szerint az
nem mas, mint az ember 6nallo, jogi relevanciaval bird ténykedésére valo képesség, melynek kereteit
a jognyilatkozatok megtételére vonatkozo belatasi képessége adja.™®

A cselekvoképesség leiré meghatarozasa mellett szamon tarthatjuk annak normativ fogalmat is. A
cselekvoképesség maga is a mindenkor hatalyos jogszabalyok alapjan definidlhaté fogalom. Vagyis
cselekvOképesnek az mindsiil, akit a jogszabalyok annak tartanak. Forditva: cselekvOképtelennek
vagy korlatozottan cselekvoképesnek az mindsiil, akit a jogszabaly alapjan, megfeleld jogi eljaras
folytan az erre hataskorrel rendelkez6 jogi forum annak nyilvanitott. A cselekvoképesség normativ
fogalma vildgit ra arra, hogy a vonatkoz6 jogi szabalyozds megvonhatja az embertdl a jogi autond-
miat.>

A cselekvoképesség régi paradigmdjanak korabbiakban leirt fejlodésmenete®® afelé tart, hogy a
cselekvoképesség normativ fogalma minél inkabb kozelitsen a leiro fogalmahoz. Vagyis: mindazok az

emberek, akiknek a belatasi képessége lehetdve teszi az 6nallo jogi eljarast, jogi, normativ értelemben

3% SzMUKLER (2014) i. m.; BANNER (2012) i. m. 1041-1042.

55 Devi (2013) i. m. 795.; Bach—KERZNER (2010) i. m. 83-91. A teljes cselekvSképesség elméletérél bvebben: Jakas (2013) i. m.
95-116.

6 Trodalmi attekintés és dsszegzés: Jakas (2011) i. m. 167-169.

ST JakAB (2011) i. m. 45., 171.; DEvI (2013) 1. m. 794.; FLYNN—ARSTEIN-K ERSLAKE (2014) i. m. 127.
% Devi (2013) i. m. 794.

3% BANNER (2012) i. m. 1039.

60 Ld.2.1.pont.
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is cselekvoképesek legyenek. Ha a belatasi képesség ligycsoportonként eltérd, akkor csak azon iligy-
csoportokban essen korlatozas ala a cselekvOképesség, amelyekben az 6nallo eljaras nem lehetséges.*!

A cselekvoképesség uj paradigmdja szerint a cselekvoképesség nem® — mérsékeltebb allaspontok
szerint csak a legvégso esetben — eshet korlatozas ald a belatasi képesség korlatozott voltanak megfe-
lel6en.®® E paradigmaban ugyanis a teljes tarsadalmi részvétel, az emberi méltosag elképzelhetetlen
az autonomia teljes kori gyakorlasa nélkiil.** Az autondmia szerves részét képezi a jog teriiletén meg-
valosulo autonomia is. A cselekvOképesség pedig nem mas, mint a jog terén valé autondm ténykedés
jogi kerete. Ily modon a cselekvoképesség — akar csak részleges — elvondsa a személyes autonomia
olyan mértékli csorbitasat jelenti, amely megakadalyozza az egyént emberi méltdsaga kiteljesedésé-
ben, a tarsadalmi részvétel masokkal azonos alapon torténé megélésében.® A belatasi képesség kor-
latait a szintén szabad, 6nkéntes belatas alapjan igénybe vehetd, tdmogatott dontéshozatal eszkozeivel
lehet korrigalni.®

A tamogatott dontéshozatal tehat a cselekviképesség uj paradigmdjanak lényegi eleme. A tdmo-
gatott dontéshozatal fogalmaval és eszkdzrendszerével a késObbiek folyaman részletesen fogok fog-
lalkozni. Itt csupan a kovetkezot sziikséges kiemelni: a tamogatott dontéshozatal 1ényege, hogy — a
gondnoksagi, azaz helyettesitd dontéshozatali rendszerekkel szemben — a dontéshoz6 sajat maga hoz-
za meg az Ot érintd dontéseket, azonban a dontési folyamat egy vagy tobb 1€pésének végrehajtasakor
onkéntes alapon kiilsé tamogatast vesz igénybe. A dontéshozo autondmidja igy nem sériil. A cselek-
vOképesség Uj paradigmajaban a dontéshozatali készségek akadalyozottsaga esetén ennek a korrekci-
6s mechanizmusnak van helye, a helyettesité dontéshozatal intézményei pedig kiiktatandoak.®”’

Miutan megismertiik a dontéshozatali képesség, a belatasi képesség és a cselekvoképesség fogal-
mait és ezek viszonyat mindkét, a cselekvoképességre vonatkozd paradigma rendszerében, megkisér-
lem 1étrehozni a két paradigma szintézisének megfeleld fogalmi rendszert, mely — korabban felallitott
hipotézisem szerint — alkalmas keretet biztosithat az emberek dontéshozatali képességére vonatkozo
jogi szabalyozas szamdra. A szintézis megalkotdsa természetesen nem a paradigmak egyes eleme-

inek Gtletszerli egybeolvasztasat jelenti. Allaspontom szerint a fogyatékos személyeket érintd jogi,

1 Duanpa (2007) i. m. 433-435.; Herr (2003) i. m.
62 MoRRrISEY (2012) i. m. 427.

6 GLEN (2012) i. m. 140.; Devi (2013) i. m. 793., 796.; BACH—KERZNER (2010) i. m. 91-94.; SZMUKLER (2014) i. m.; BANNER—SZMUKLER
(2013) i. m.

64 MorrIsey (2012) i. m. 427.

% Gerard Quinn cselekvSképességrél adott fogalommeghatarozasa jol mutatja, hogy a cselekvéképesség 11j paradigmajaban meny-

nyire kozponti helyet foglal el a cselekvoképesség minden ember szamara torténd biztositasa az emberi méltosagnak megfeleld 1ét
feltételeinek megteremése céljabol: ,,Szamomra a jog- és cselekvoképesség (,,legal capacity”) egy olyan szal, amely 6sszekapcsol
mindent, ami egy személyt képessé tesz a kiviragzasra —a dontések meghozatalahoz és tiszteletben tartasahoz valo jog, a sajat élet-
tér, a baratokkal, ismerésokkel és a tarsadalmi tékével valo kapcsolattartas szintere akar a koz-, akar a maganszféraban.” Gerard
QuINN: An Ideas Paper: “Rethinking Personhood: New Directions in Legal Capacity Law and Policy” or ,,How to Put the ’Shift’
Back into Paradigm Shift”. Vancouver (Canada), University of British Colombia, paper presentation, 2011.: http://cic.arts.ubc.
ca/fileadmin/user upload/CIC/July 2011/Gerard Quinn_s Keynote - April 29 2011.pdf (mar nem t6ltheto le; utolso letdltés:
2013. szeptember 8.). Idézi: Devi (2013) i. m. 794.

% Gren (2012) i. m. 98-99.; DuanDa (2007) i. m.

7 A tamogatott déntéshozatalrol részletesebben 1d. késébb: 4. pont.
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politikai és tarsadalmi cselekvés végsd célja ugyanis az, hogy e személyek emberi méltosdaga és élet-
minosége masokéval egyenld mértékben védelmet €lvezzen, illetve — ezek kdzosségi vetiileteként —
megvalosuljon a fogyatékos személyek teljes tarsadalmi integracidja. Egyik vagy masik paradigma
kiteljesitése sosem lehet cél, hiszen az egyes paradigmak csupan eszkéz-szerepet tolthetnek be e célok
elérése érdekében. Az egyes paradigmék értéke azon mérhetd le, mennyire szolgaljak hatékonyan
ezeket a célokat, mennyire felelnek meg az emlitett, tértdl és id6tol fiiggetlen alapértékeknek. Igy a
fogyatékos személyek emberi méltdsaga, életmindsége, valamint — ezek kozosségi vetiileteként — tar-
sadalmi integracioja szempontjabol az egyes paradigmdk kritikus vizsgalatara, az emlitett alapérte-
keknek megfelelo elemeik megtartdasara és szintetizalasara van sziikség.
A szintézis soran tehat a kovetkezd célok megvalositasara kell torekedni az emlitett alapértékek
(emberi méltosag, életmindség, tarsadalmi integracio) tiikkrében.
1. A jogi szabalyozasnak nyilvanvalova kell tennie, hogy az emberi méltosag tekintetében minden-
ki egyenld, még akkor is, ha a jog az emberek kozott kategoriakat képez, kiilonbségeket tesz.
2. A jogi szabalyozasnak torekednie kell az emberek életrmindségének javitasara.
A jogi szabalyozas elveinek kialakitdsakor a paradigmak kozotti szintézis szempontjain kiviil még
egy, a jog mint sajatos normarendszer jellemz6ibdl kovetkezd szempontot figyelembe kell venni, az
alabbiak szerint.
3. A jogi szabalyozas eszkozei korlatozottak a fogyatékossag antropoldgiai vonasainak leképezése
vonatkozasaban, ugyanis a jog az ¢élethelyzetek altalanos és tipikus vonasait ragadja meg, tovab-
ba korlatozottan képes az egyének, esetek konkrét sajatossagaira reflektalni.®® Persze mindez a
valosag leegyszeriisitésehez fog vezetni, ami pedig egyéni szinten igazsagtalan megoldasokat, a
hataresetek nehezen kezelhetoségét eredményezheti. Erre a kompromisszumra azonban a sziik-
ség van a jogi szabalyozas megalkotadsdhoz. Mindebbdl kdvetkezden semmilyen jogi kategoriza-
lasbol nem vonhato le egyenes kovetkeztetés maganak az embernek az értékelésére. Vagyis, ha a
jog valakit fogyatékossagara tekintettel masoktol eltéro statuszba helyez, ez nem sziikségképpen
jelenti azt, hogy az egyik ember kevesebb a masiknal, vagy eltéré mértékben illetné meg dket az

emberi méltosag.

Az alabbiakban a fenti harom szempontnak megfelelden igyekszem meghatarozni a cselekvoképes-

ségrdl sz6l6 magdnjogi szabalyozas elveit.

Ad (1) A fogyatékos személyekre vonatkozd jogi szabalyozas alapveto célja, hogy masokkal azo-
nos alapon biztositsa szdmukra az emberi méltosag kifejezddését lehetévé tevd életet. A modern

alkotmanyjogokban és a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint is az emberi méltosag fontos

% PpokoL Béla: 4 jog szerkezete. Budapest, Rejtjel, 1998. 107-111.
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aspektusa az autonémia.”” A fentiekben® mar utaltam arra, hogy a nyugati kultiraban az autonémia,
vagyis a szabad dnrendelkezés magas prioritast élvez, mintegy az emberi méltosaghoz vald jog leg-
fobb zaloganak tekintik.

Az emberi méltdsag és az autonomia azonban mégsem teljesen azonosak egymassal: az emberi
méltosagnak nem kizdardlagos dsszetevije az autonomia. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy az emberi
méltosaghoz az embernek létezésénél fogva joga van,”! mig az autonom cselekvés lehetdsége nem
adatik meg mindenki szdmara. Példaul az dnellatasra képtelen, ontudatlan, akarata kifejezésére nem
képes személy esetében a szabad cselekvés nem, vagy csak igen korlatozott mértékben érvényesiil. Ez
esetben az autonomia korlatozottsdganak természetes oka van. Azonban egyes személyek jogi auto-
ndémidjanak korlatozottsaga is elismert minden jogrendszerben, mégpedig a maganjogi rendelkezések
szerint kiskorinak mindsiilé személyek esetében. A gyermekek, fiatalok emberi méltdsaga a felnot-
tekével azonos mértékli védelmet élvez, a gyermek- és fiatalkor sajatossagaira tekintettel azonban
autonomiajuk korlatozasa mégis altalanosan elfogadott.

Mindebbdl azt a kovetkeztést vonhatjuk le, hogy mig az emberi méltosdghoz vald jog minden
embert természeténél fogva megillet, sérthetetlen és oszthatatlan,”” az ember cselekvési autondmiaja
természetes modon is lehet korlatozott, illetve nem teljesen kizart a jogi autondmia korlatozasa sem.
Alldspontom szerint tehat nem igaz az a cselekvoképesség 1ij paradigmaja keretében tobb szerzd altal
megfogalmazott azon tétel, miszerint a cselekvOképesség korlatozasa feltétleniil az emberi méltosag
csorbitasdhoz vezetne. Ugyanakkor onmagaban a kiskoruak cselekvoképességének korlatozhatdsa-
gabol nem vezethetd le, hogy lenne olyan élethelyzet, amelyben nagykortak cselekvoképessége is
korlatozhato lenne.

Fontos ravilagitani arra, hogy a cselekvoképesség korlatozasa, illetve az ezzel egyiitt jaro helyet-
tesitd dontéshozatal sem feltétlentl jelenti az egyén autondmidjanak csorbitasat. Az autondmiat az
ember sajat akaratat és vagyait kovetd dontéshozatali lehetéségként definialtuk.® A szakirodalom

beszamol olyan esetekrdl, amelyekben nyilvanvalo, hogy az egyén atmeneti vagy tartds belatasi ké-

8 Az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV.23.) AB hatarozataban ekként fejtette ki az emberi méltosaghoz valo jog tartalmat: ,[...] Az

Alkotmanybirdsag az emberi méltdsaghoz vald jogot az n. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A
modern alkotmanyjogok, ill. alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg:
pl. a személyiség szabad kibontakozasahoz vald jogként, az 6nrendelkezés szabadsagahoz vald jogként, altalanos cselekvési
szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémigjanak védelmére, ha az
adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. [...]”

7 Ld. 2.1 pont.

" Ezt rogzitik kiilonféle nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata [New York, 1948. decem-

ber 10., A/RES/217 (I1I)] — a tovabbiakban: EJENY —, 1. cikk; a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya [New
York, 1966. december 16., United Nations, Treaty Series, vol. 999., p. 171 and vol. 1057., p. 407] — a tovabbiakban: PPJNE — pre-
ambulum, 10. cikk) valamint az Alaptorvény is (IL. cikk).

72 V6. az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérél szolo Egyezmény (Eurdpa Tandcs, Roma, 1950. november 4., CETS

N.o. 005) — a tovabbiakban: EJEE — 13. kiegészit6 jegyz6konyve, preambulum; PPINE preambulum; EJENY 1. cikk; az Europai
Unid Alapjogi Kartaja (Hivatalos Lap C 83/389, 2010. marcius 30.) — a tovabbiakban: Alapjogi Karta — 1. cikk; Alaptorvény II.
cikk.

73 Ld.2.1.pont.
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pesség csokkenése miatt nem tudja meghatarozni vagy kinyilvanitani sajat akaratat.” Ilyen esetekben
hasznos lehet a helyettesité dontéshozatal eszkoztara, melynek funkcidja ekkor éppen az, hogy az
egyén szituativ médon hidnyzo6 akaratképzési vagy akarat-kifejezési képességeit potolva végso soron
a sajat valodi akaratanak, vagyainak megfelelé dontéshozatalban segitse 6t.” A helyettesité dontés-
hozatal tehat nem jelenti automatikusan a kiilsé perspektivabol objektivnak tartott, az érintett szan-
dekatol fiiggetlen érdek egyénre torténd rakényszeritését, hanem adott esetben éppen az autonomia
gyakorlasanak feltétele.

Vagyis a cselekvOképesség korlatozasa nem feltétlentil jelenti az autonomia korlatozasat, s az auto-

némia korlatozasa nem feltétleniil jelenti az emberi méltosag sérelmét.

Ad (2) Az életmindség kiteljesitéséhez elengedhetetlen az emberi jogok széles skalajanak garantala-
sa.’® 1de tartoznak mind a klasszikus osztalyozas szerinti polgari és politikai jogok — mint elsé gene-
racids emberi jogok — (véleménynyilvanitas szabadsaga, a maganszféra védelme, valasztojog, kinzas,
kegyetlen, embertelen, megaldz6 bandsmodtol valdo mentességhez vald jog stb.) valamint a gazdasa-
gi, szocidlis és kulturalis jogok — mint méasodik generacios emberi jogok — (oktatashoz, munkahoz,
egészséghez, szocialis biztonsaghoz, miivelddéshez, lakhatashoz valo jog).”” Bar az emberi méltosag-
hoz valo jog mindenkit megillet, ennek hatékony gyakorlasahoz sziikséges az életmindség megfelelo
szintje.® Vagyis az emberi méltosaghoz vald jog hatékony gyakorlasanak feltétele az emberi jogok
gyakorolhatosaganak garantadlasa is.

Mint korabban mar sz6 volt arr6l,” a nyugati jogrendszerek emberképe a liberalis felfogas szerinti
autoném személy. A jogszabalyok tehat arra tekintettel vannak megfogalmazva, hogy értelmezésiik

¢s alkalmazasuk soran racionalis dontéseket hozni képes, vagyis ép belatasi képességgel rendelkezd

" Georg Szmukler irja le a kdvetkez6 példakat:

Az elsd esetben egy mentélisan ép személy az életben maradasat segité mitéthez adja beleegyezését. Mikor felébred, akut
tudatzavar folytan paranoids téveszméi tamadnak: azt hiszi, a rdkapcsolt csdvek tjan az életére tornek. Elkezdi kihuzkodni
magabol a csoveket. A tamogatott dontéshozatal minden eszkdze cs6dot mond. Az illetd valdjaban életben akar maradni — hi-
szen ezért egyezett bele a miitétbe —, még ha pillanatnyilag ugy is tlinik, akarata ezzel ellentétes. Ilyenkor — a szerzo érvelése
szerint — van helye a dontéshozatal helyettesitésének: a sajat életét veszélyeztetd cselekmény megakadalyozasanak. Hiszen az
érintett szituativ tiltakozasa ellenére igy juttathatd érvényre a valodi akaratanak megfelelé dontés.

A masodik esetben egy férfi, aki egész életében moderalt életvitelt folytatott (okosan bant a pénzzel, tisztességes férj és csa-
ladapa volt, megbizhatdé munkaerd, jo tarsasagi modorral rendelkezett stb.), minden atmenet nélkiil gyokeresen megvaltozik.
Pénzét elszorja, kockazatos részvényekbe fekteti, szerelmi viszonyokat kezd, prostitudltakkal 1étesit kapcsolatot, feleségé-
vel megaldazdan banik, munkahelyét rendszerteleniil latogatja, tarsasagi stilusa ellehetetleniti a kapcsolatait stb. A tdmogatott
dontéshozatal minden eszkdze kudarcot vall. Kérdés, hogy melyik ,,én”-jét tekintjiik valodinak, melyik ,,én”-je altal kifejtett
akaratat vehetjiik iranyadonak.

Szmukler e példakkal illusztralja, hogy az egyén valodi akaratanak, szandékanak felismerése gyakran nem egyértelmii, hanem
értelmezési feladat. SZMUKLER (2014) i. m. 2-3.

75 SzMUKLER (2014) i. m. 2—4.; BANNER—SZMUKLER (2013) i. m.; BAcH—KERZNER (2010) i. m. 91-94.; Devi (2013) i. m. 796.

76 V6. ENSZ Egyezmény, preambulum.

77 V. PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — Somopy Bernadett: Alkotmdnyos alapok. Budapest, HVG-Orac, 2012. 168—169.

78 Az emberi méltosag és az életmindség viszonyarol bévebben: Michael QUANTE: Menschenwiirde und personale Autonomie —
Demokratische Werte im Kontext der Lebenswissenschaften. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2010. 57-66.

7 Ld.2.1.pont.
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személyek jarnak el.** Mindazok tehat, akiknek belatasi képessége karosodott, €s a lehetd legnagyobb
mértékli tamogatas mellett sem képesek belatni egy-egy jognyilatkozat, altaluk eldidézett tény jogi
kovetkezményét, sériilékennyé valnak ebben a rendszerben. Jogi tényeik utjan ugyanis egyrészt olyan
helyzetet idézhetnek eld, amely szemben all a kiils6 perspektivabol meghatarozott, ,,objektiv”’ leg-
jobb érdekiikkel, hiszen — mint lattuk — senkinek sem kdotelez6 a sajat érdekeit kdvetve €lni, joga van
érzelmeinek, értékrendjének megfeleléen ezektol eltérd dontést hozni, kockazatot vallalni, hibazni.*
Masrészt azonban akar sajat akaratukkal, szandékaikkal ellentétes joghatast kivalté jognyilatkoza-
tot is tehetnek, mivel jogi tényeik kovetkezményét nem latjak eldre. Erre tekintettel sériilékenynek
tarthatjuk e személyeket a racionalitasra épiild jogrendszerek uralma alatt allo tarsadalmakban.®
Tovéabba, minthogy — a kapcsolati autonomia tanat kovetve megéllapithattuk, hogy — az emberi donté-
sek kapcsolatok halozatan keresztiil hatnak egymadsra, a dontéseknek jellemzden masok életére is van
hatasuk, a be nem latott jogkdvetkezmények mas személyek szdmadra is sérelmet okozhatnak. Tehat a
karosodott belatadsi képességgel rendelkezd személyek kérnyezete is sériilékennyé valik.*

Olyan, az ¢életmindséget alapvetden meghatarozo emberi jogok, mint példaul a lakhatashoz, egész-
séghez, oktatashoz, munkahoz, szocialis biztonsaghoz val6 jog, kizarolag akkor gyakorolhatok haté-
konyan, ha gyakorlasuk autonom modon, vagyis az ember szabad onrendelkezési joganak megfelelo-
en torténik** Igy az allamnak garantélnia kell az emberi jogok gyakorlasanak feltételeit. Ugyanakkor
az emberi méltosaghoz vald jog annak a lehetdségét is magaban foglalja, hogy az ember 6nként ve-
szélyeztesse sajat lakhatdsat, egészségét, szocialis biztonsagat, munkaviszonyat stb., vagy egészen
lemondjon ezekrdl. Az autonomidnak tehat kozponti szerepe van a megfeleld szintii életmindség biz-
tositasanak szempontjabol is. Erre tekintettel abbol kell kiindulni, hogy a cselekvoképességet mint az
autonomia jogi keretét altalanos érvénnyel, minden személy szamara biztositani kell.**

E f0szabaly azonban tlir kivételt is, ahogyan azt példaul a kiskortiak esetén is lattuk. A fent kifej-
tettek alapjan azonban indokoltnak tekinthetjiik egyes esetekben a nagykoruak cselekvoképességének
korlatozasat is. A korlatozas alapja, hogy — mint lattuk — a belatasi képességében karosodott személy
¢és kornyezete sériilékennyé¢ valik az ép belatasi képességet alapul vevo jogrendszer mitkodésmecha-
nizmusa okan. Ha a dontés mindségének mércéjéiil a dontéshozatal autonémidjanak fokat tekintjiik, a
jog muikodésében eligazodasra nem képes, sériilt belatasi képességgel rendelkezd személyek esetében
eléfordulhat, hogy éppen az autonom dontéshozatal eldsegitése érdekében sziikség lehet a cselekvo-
képesség korlatozasara. Tovabba, figyelemmel a kapcsolati autonomia elméletének megallapitdsaira,

a dontés mindségének mérésénél a dontés tartalmat is vizsgalni kell olyan dontési helyzetekben, ami-

80 Koros Andrés: ,,J6t s jol!” — helyes célok, alkalmatlan megoldasok a cselekvBképesség tervezett szabalyozasaban. Magyar Jog,
2/2009. 104-112., 104.; JakaB (2011) i. m. 184-185.

81 V5. JakaB (2011) i. m. 109—111.; FLyNN—ARSTEIN-K ERSLAKE (2014) i. m. 142.

82 HaLL (2012) i. m. 85-90.

8 Harr (2012) i. m. 66—67.; Kapp (2002) i. m. 416—417.; K6ros (2009) i. m. 113.

8 Duanpa (2007) i. m. 456—457.

8 Duanpa (2007) i. m. 457—459.
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kor az masok jogaira, érdekeire hatassal van. Ez esetben masok jogainak, érdekeinek védelmében is
indokolt lehet a cselekvOképesség korlatozasa.

A cselekvoképesség korlatozasa az egyéni autondmia részteriileteit képez6 alapjogok® korlatozasat
jelenti, az erre vonatkoz6 jogi szabdlyozas kialakitdsanal az alapjogok korlatozhatosagara vonatkozo
tesztet, vagyis a sziikségesség-aranyossdg tesztjét’ kell alkalmazni. A sziikségesség kovetelménye
akkor teljesiil, ha a cselekvOképesség korlatozasan kiviil nem all rendelkezésre mas eszkdz — pl. tdmo-
gatott dontéshozatal — ahhoz, hogy a belatési képességiikben korlatozott személyek valodi akaratuk-
nak, szdndékuknak megfeleld dontéseket hozhassanak, illetve mas személyeknek a dontéssel érintett
jogai, érdekei védelemben részesiiljenek. Az aranyossag kovetelménye pedig akkor teljesiil, ha jogi
szabalyozas csak oly mértékben korlatozza a cselekvioképességet, ami elengedhetetlen egyfeldl ahhoz,
hogy a belatasi képességiikben akadalyozott személyek valodi dontéshozatali akarata és szandéka
jelenjen meg a dontéseikben; masfeldl pedig mas személyek dontéssel érintett jogainak, érdekeinek a

megovasahoz.

Ad (3) A korabbiakban hivatkoztam arra a szakirodalmi megallapitasra, hogy az egyén belatasi ké-
pessége nemcsak ligycsoportonként, hanem akar dontésenként is valtozo lehet.®® Amennyiben el-
fogadtuk, hogy a belatasi képesség korlatozottsaga alapot adhat a cselekvoképesség korlatozasara,
tovabbi problémat jelent, hogy az el6z6ekbdl kovetkezden dontésrol dontésre kellene meghatarozni
a cselekvoképesseg korlatozottsagat. Olyan dontéseknél ugyanis, amelyek vonatkozasaban a belatési
képesség az 6nalld dontéshozatalhoz kielégitd mértékii, a cselekvOképesség korlatozasa nem felel
meg a sziikségesség ¢s aranyossag elozoekben emlitett tesztjének.

Ha a belatasi képesség illetve cselekvoképesség vizsgalata az adott jognyilatkozat megtétele utan
torténik (ex post facto vizsgalat), az eset egyedi koriilményeire ugyan teljes kortien tekintettel lehet
lenni, azonban ujabb probléma meriil fel. Lehetséges ugyanis, hogy a jognyilatkozatnak visszafor-
dithatatlan kovetkezményei lettek (pl. egy orvosi beavatkozasba vald beleegyezés hijan visszafor-
dithatatlan allapotrosszabbodés). Sziikség lehet tehat a belatasi képesség, cselekvoképesség eldzetes
vizsgalatara is.

Ha a belatasi képesség illetve cselekvoképesség vizsgalatara eldzetesen keriil sor (ex ante vizsga-
lat), akkor pedig késobb fordulhatnak eld olyan dontések, amelyeknél sziikségtelen modon keriilt sor

a cselekvOképesség korlatozasara, s olyanok is, amelyeknél sziikség lett volna ra, de elmaradt.®® Az

86 Alaptdrvény, IV. cikk (1) bek. (személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog); VI. cikk (1) bek. (magan- és csaladi élet tiszte-

letben tartasahoz val6 jog); V1. cikk, (2) bek. (személyes adatok védelméhez valé jog); IX. cikk (1) bek. (véleménynyilvanitas sza-
badsaga); X. cikk (1) bek. (tanszabadsag); XII. cikk (1) bek. (a munka és a foglalkozas megvalasztasahoz valamint a vallalkozashoz
valo jog) stb.

8 Ko6ros (2009) i. m. 105.; Alaptorvény, 1. cikk, (3) bek.; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 2/1990. (I1. 18.) AB hatérozat; 36/2000.
(X.27.) AB hatarozat; 58/1994. (XI. 10.) AB hatarozat stb.

8 Ld.2.2. pont; JakAB (2011) i. m. 45-46.

8 HaLL (2012) i. m. 76.; K6rOs (2009) 1. m. 108-109.; JakaB (2011) i. m. 195.; Dosa, Agnes: A nem teljesen cselekviképes személyek
jogi védelme. Fundamentum, 2/2000. 83-90., 88.
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tigycsoportonkénti korlatozas sem ad teljes kori megoldas erre a problémara, hiszen a beléatéasi képes-
ség konkrét dontések, és nem csupan tagabb értelemben vett ligycsoportok esetén valtozik; tovabba
lehetnek olyan iigycsoportok, dontések, amelyekre a cselekvoképesség korlatozasara iranyulo eljaras
soran nem terjedt ki a vizsgalat (példaul mivel az érintettnek az eljaras idejében olyan tipusu tigyei
nem voltak).”

Ha a belatasi képesség ¢és a cselekvOképesség vizsgalatara mindig kizardlag az adott dontéshez
kapcsolodoan, eldzetesen keriilhetne sor, az rendkiviili, adott esetben elvégezhetetleniil sok eljarasi
tobbletterhet jelentene, hiszen akar naponta tobbszor is el6fordulhatnak olyan dontések, amelyeknél a
vizsgalatra sziikség lehet.

Megallapithatjuk tehat, hogy a cselekvoképességnek sem az ex post facto, sem az ex ante korlato-
zasa nem tokéletes jogi megoldas. Belattuk ugyanakkor, hogy a cselekvoképesség korlatozasara adott
esetben szlikség lehet. Az ellentmondas feloldasat éppen a (3) pont alatt hivatkozott elv adhatja: a jogi
szabalyozas eszkozei korlatozottak a fogyatékossag antropologiai vonasainak leképezése vonatkoza-
saban, ugyanis a jog az élethelyzetek altalanos és tipikus vonasait ragadja meg, és korlatozottan képes
az egyének, esetek konkrét sajatossagaira reflektalni. Mindebbdl kdvetkezéen semmilyen jogi kate-
gorizalasbol nem vonhato le egyenes kovetkeztetés maganak az embernek az értékelésére. Mindezt a
cselekvoképesség korlatozasara vonatkozo szabalyozasra alkalmazva: nem rohato a jogi szabalyozas
terhére, ha a cselekvoképesség korlatozdasdara nem minden egyes dontési helyzetben meglévo beldta-
si képességnek megfelelo modon keriil sor, hanem bizonyos mértekii altalanositasnak megfeleloen
egyes dontések esetén tulzott lehet a korlatozas, masok esetén pedig tul alacsony foku. Ezt a jog ter-
mészetébdl eredd, elkeriilhetetlen diszfunkcionalis hatasnak kell tekinteni, torekedve persze e hatds

lehetdség szerinti minimalizéalasara.

A fentiek alapjan igazoltnak tekinthetjiik az e tanulmanysorozat elején 1) szam alatt megfogalmazott
hipotézist,”! mely a kdvetkez6képpen hangzik.

A seériilt belatasi képességgel rendelkezé személyek jogilag relevins ténykedését elsosorban a ta-
mogatott dontéshozatal” eszkozeivel kell eldsegiteni. A cselekviképesség korldatozasa nem feltétleniil
Jelenti az emberi méltosag csorbitasat, ezert végso megoldasként, megfelelo garancidkkal a cselek-

voképesség korlatozasara is sor keriilhet.

A tanulmanysorozat kdvetkez6 részében —tovabbra is a témankhoz kapcsolodo alapfogalmak korében —
a munkaképesség fogalmat valamint a munkaképesség és a cselekvoképesség kapcesolatat fogom ele-

mezni.

%0 V6. Junasz Endre: A gondnoksdgi perek sajitossagai a Nyiregyhdzi Virosi Birésdag 2012. évi joggyakorlatiban. Jogi Férum

Publikacio, 2013. 15.; letolthetd: http:/www.jogiforum.hu/publikaciok/528 (utolsé megtekintés: 2016. 10. 24.)
°l " Ld. 1. pont.

92 A tamogatott dontéshozatalrol részletesebben: Id. késSbb: 4. pont.
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