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Az ésszerii alkalmazkodas kdvetelménye a magyar munkajogban®

dr. Halmos Szilvia?
Bevezetés

Régi addssagat rétta le a magyar jogalkotd, amikor a 2012. maércius 1. napjan
hatalyba lépett Uj kozszolgélati torvény (2011. évi CXCIX. torvény a kodzszolgalati
tisztsegviselokrol, a tovabbiakban: Kttv.) 75. § (3) bekezdésében valamint 2012. jalius 1.
napjan hatalyba lépett Uj Munka Torvénykonyve (2012. évi I. toérvény a munka
torvénykonyvérdl, a tovabbiakban: Mt.) 51. § (5) bekezdésében kimondta, hogy a
fogyatékossaggal 616 személy foglalkoztatdsa soran® gondoskodni kell az ésszerii
alkalmazkodas feltételeinek  biztositasarol. Az  Mt.-beli szabaly ezzel a
kozalkalmazottakra vonatkozo joganyag részeveé is valt (v.6. 1992. évi XXXIII. térvény a
kdzalkalmazottak jogallasarol — a tovabbiakban: Kjt. —, 2. § (3) bekezdése). Arrol
azonban, hogy mit kell érteni e kovetelmény alatt, nem ad eligazitast a torvény, és
egyel6re hiaba keressiik mas jogszabalyokban is a fogalom magyarazatat.

E cikkben attekintést adok arrol, hogyan kerllt a magyar munkajog szabalyai kdzé az
¢ésszerli alkalmazkodas koOvetelménye, pontosan milyen jelentéstartalommal bir e
fogalom, hogyan helyezkedik el a magyar munkajog rendszerében, és milyen

kovetkezményei vannak a kdvetelmény nem teljesitésnek.

L A tanulmény a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje
(A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

2 Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar — doktori hallgaté; Kdria — birésagi
titkar

¥ A Kitv. 75. § (3) bekezdése nemesak a fogyatékos, hanem a megvaltozott munkaképességli személyekre
vonatkozoan is eldirja e kotelezettséget.
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Az ésszeri alkalmazkodasi kotelezettség jelentése és torténeti megjelenése mas

jogrendszerekben

Az ésszerii alkalmazkodds jelentése

Az ésszerli alkalmazkodas kovetelménye szdmos kulfoldi orszag fogyatékossagugyi
joganyagéban, tovabba az e targyban meghatarozo jelentéségli nemzetkdzi jogi és
eurdpai jogi dokumentumokban kulcsfontossagu rendelkezésként szerepel. Az ésszerli
alkalmazkodas fogalma viszonylag roévid mdltra tekint vissza: az Egyesiilt Allamok
jogalkotasaban jelent meg 1968-ban. Annak oka, hogy az elmult néhany évtized alatt
ilyen tekintélyes ,karriert” futott be, nem mas, mint hogy igen hatékony eszkozként tud

A fogyatékos személyeknek tényleges akadalyokkal kell szembenézniiik a tarsadalmi
élet kulonféele szinterein vald cselekvés soran (oktatas, munkavallalas, hatsagokkal valo
érintkezés, kozlekedes, aruk-szolgaltatasok igénybevétele, lakhatés stb.): az éplletek, a
szolgaltatasok, az informaciok gyakran fizikai értelemben hozzaférhetetlenek, vagy az
érintettek éppen értelmi, mentalis, szocialis sérilésik folytdn nem, illetve csak
segitséggel képesek masokkal azonos médon részt venni e folyamatokban. Az akadalyok
elhéritasdnak  vonatkozasaban komoly fejlemény, hogy egyre korszeriibb
akaddalymentesitési eldirasok szilletnek az épitett kornyezet, a kdzdssegi kozlekedés, a
tdmegkommunikacié stb. teriiletén.* Ezek a jogi normak és intézkedések azonban csak
altalanos jelleggel képesek a legtipikusabb fogyatékossagok okozta hatranyokat
felszamolni, tovabba csak igen lassan, fokozatosan vezetheték be. A fogyatékossagot
okoz0 egészségkarosodasok variacioi olyan sokfélek, hogy mindenki egyéni sziksegletei
nem veheték figyelembe az Aaltaldnos akadalymentesitési elirasok megalkotésa és
végrehajtasa soran. Azon fogyatékos személyek szamara, akiknek az akadalyozottsagara
nem jelentenek megoldast az akadalymentesitési el6irasok, fontos segitséget jelent, ha a
tarsadalom tobbi alanya a velik valé érintkezés sordn egy ésszerii mértékig
alkalmazkodik az o sziikségleteikhez. Az ésszerli alkalmazkodas kovetelménye

tulajdonképpen nem més, mint az erre vonatkoz6 jogi el6iras. Az alkalmazkodas konkrét

* A magyar jogban az akadalymentesitési eléirasok egyik legfontosabb forrasa a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenloségiik biztositdsarol szold 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.).
(Kilonosen: Fot. 4. § g) és h) pont, 5. 8, 6.8, 7/A. 8, 7/B. §, 8. 8.)
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modjat az ép és a fogyatékos alanynak esetrdl esetre kell meghatarozniuk, a fogyatékos
személy specidlis sziikségleteinek illetve az ép személy lehetdségeinek figyelembe
vételével. Az ésszerii mérték azt jelenti, hogy az ép alany szamara az alkalmazkodas nem
jelenthet aranytalan terhet: vagyis nem jelent nagyobb megterhelést az ép alany oldalan,

mint amekkora a fogyatékos alany varhatd nyeresége.

Az ésszerii alkalmazkodds torténeti megjelenése

A fogyatékos személyek sziikségleteihez vald alkalmazkodéas koncepcidja egyes
jogszabalyokban mar az 1960-as évektél kibontakozoban volt az Egyesiilt Allamokban.
Valddi attorest az jelentett, amikor 1990-ben az Amerikai Fogyatékos Emberekrdl szolo
Torvény, azaz az Americans with Disabilities Act [a tovadbbiakban: ADA] a
Foglalkoztatds c. cimében (Titel I.) elséként fogalmazta meg az ésszerli alkalmazkodas
kovetelményét (,reasonable accommodation”). A torvény a foglalkoztatas terén a
Munkaltato kotelezettségévé teszi, hogy a fogyatékossaggal élo, de az adott munkakor
kovetelményeinek eleget tenni képes személy ismert, specialis fizikai vagy mentalis
sziikségleteinek  megfeleléen  alkalmassa  tegye a  munkakOrulményeket a
foglalkoztathatosag érdekében. Oly mértékig terheli ot e kételezettség, amennyire ez
aranytalan terhet még nem jelent szdmara. Az ésszerti alkalmazkodasi kotelezettség
elmulasztasa pedig diszkriminaciot valdsit meg, és szdmos komoly szankciot von maga

utan.®

® ADA, sec 101-102

Az ésszerli alkalmazkodas fogalmardl és joggyakorlatardl tekintélyes irodalom &ll rendelkezésre az
Egyesiilt Allamok szerzéinek tollabol, melyek hasznosak lehetnek a fogalom tartalmanak kibontasihoz.
Néhany fontosabb tanulmany:

Wendt, A. C.,Slonaker, W. M., Sr. (2007): ADA's reasonable accommodation: myth or reality, SAM
Advanced Management Journal, Autumn, 21-31. 0.;

Enforcement Guidance: Reasonable Accommodation and Undue Hardship Under the Americans with
Disabilities Act, October 2002;

ADA Technical Assistance Manual: Addendum, October, 2002;

Small Employers and Reasonable Accommodation, March, 1999 (www.eeoc.gov)

Hafen, J. (2006): Making Reasonable Accommodations for Employees with Mental Iliness Under the
ADA,; Employee Benefit Plan Review; September, 10-13. o.

Hoffmann, S. (2005): Settling The Matter: Does Title | of the ADA Work?; Alabama Law Review, Vol.
59, 306-343. 0.;

Ez utobbi tanulmany szamos mas, empirikus kutatasokat 6sszegz6 cikk eredményeit veti 6ssze, pl.
Bruyfere, S. M. et al. (2003).: Identity and Disability in the Workplace, William & Mary Law Review,
Vol. 44, 1173. 0.;

Schartz, H. A. et al. (2006): Workplace Accommodations: Empirical Study of Current Employees,
Muissisipi Law Journal, VVol. 75, 917. o.

122


http://www.allbusiness.com/sam-advanced-management-journal/20070922/5843863-1.html
http://www.allbusiness.com/sam-advanced-management-journal/20070922/5843863-1.html
http://www.eeoc.gov/policy/docs/adamanual_add.html
http://www.eeoc.gov/facts/accommodation.html

Az ésszerli alkalmazkodas kovetelménye az amerikai példa nyoman mas orszagok
jogrendszerében is megjelent, elsdsorban az angolszasz allamok fogyatékossagiigyi
jogalkotasaban (pl. Nagy-Britannia, Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland, Irorszag), de tovabbi
allamok is atvették a koncepciot (pl. Izrael, Filop-szigetek, Dél-Afrika, Németorszag
sth.). Az ésszeri alkalmazkodas kotelezettjei klasszikusan a munkaltatok, de a
kdvetelmény — orszagonként eltér6 modon — megjelenhet az oktatas, a hatosagokkal vald

érintkezés, a lakhatés, az aruk-szolgaltatasok értékesitése stb. teriiletein.

Az ésszerii alkalmazkodds az Eurépai Unio jogaban

A fogalmat étvette az Eurépai Unid® jogalkotasa is. A Tanacs 2000. november 27-i
2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatas és hivatas teriiletén az egyenld elbands
megvaldsitasa dltalanos kereteinek lefektetésérdl (a tovabbiakban: Keretiranyelv) a
kiilonb6z6, un. védett tulajdonsdgokon (nemi, faji-etnikai hovatartozason, életkoron,
fogyatékossagon, politikai vagy vallasi meggy6z6désen valamint nemi orientacion)
alapul6 munkahelyi diszkriminacié felszamolasat veszi célba. A Keretiranyelv
szévegezése nem titkolt médon az ADA szellemiségét tiikrozi.” A fogyatékos emberek
hatranyos megkulonboztetésének felszdmolasa keretében rendelkezik az ésszeri
alkalmazkodas kovetelményérdl is. Az 5. cikk ,,a fogyatékos emberekhez vald ésszerli
alkalmazkodas” cimet viseli, és igy szol:

Az egyenlo banasmod elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban tortéend
végrehajtasa céljabol ésszerii intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a
munkaadoknak meg kell tenniiik a megfelel6 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket,
hogy a fogyatékos személy szamdra lehetévé valjon a munkdhoz jutds, a munkdban vald
részvétel, az elémenetel, az dt- vagy tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés
aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadora. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul nagynak
tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékigyi politikdjanak intézkedései ezt

kielégitoen ellensulyozzak.”

® A szdban forgo idészakban még: ,,Eurdpai Kozosség”.

" A Keretiranyelv keletkezéstorténetérol és az ADA-val valo dsszefiiggéseirdl:

Waddington, L. (1995), Disability, Employment and the European Community, London, Blackstone, 195-
197
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E rendelkezéshez kapcsolddik a Keretirdnyelv preambulumanak (20) bekezdése,
amely példalodzo felsorolést tartalmaz az intézkedések lehetséges korérdl.®

~Megfelel6, azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell tenni azért, hogy a
munkahelyeket a fogyatékosok igényeinek megfeleloen alakitsak ki, példaul az épiiletek és
a munkaeszkozok megfelelo atalakitasaval, a munkaidd beosztasanak és a feladatok
szétosztasanak a fogyatékosok igényeihez igazitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedés
biztositasaval.”

A Keretirdnyelv targyi hatalya kiterjed a koz- és a maganszférban torténd
foglalkoztatasra, s6t az Onalldo vallalkozova valds Utjan torténdé munkavéllalasra is.
Alkalmazni kell a munkahoz jutds, a munkaviszony létesitését megel6z6 eljaras, a
palyavalasztasi tanacsadas, a szakképzés, képzés, az alkalmazasi és munkakdrilmények —
beleértve az elbocsatast és a dijazast —, a munkavallalok szervezeteiben vald tagsag vagy
részvetel terén (Keretiranyelv 3. cikk, (1) bek.). A munka vilaganak tehat mindezen
mozzanatai soran ligyelni kell az ésszerii alkalmazkodasi kovetelmény megtartasara.

Némileg zavarba ejté ugyanakkor az irdnyelv azon megoldasa, miszerint az 5. cikket
teljesen kilon targyalja a diszkriminécids tényallasokat (kozvetlen és kdzvetett hatranyos
megkulonbdztetés, zaklatds, a hatranyos megkilonboztetésre adott utasitas) definiald 2.
cikktdl, vagyis — az ADA-val szemben — nem teszi egyértelmiivé, hogy az 5. cikkben
foglalt kotelezettségek elmulasztésa illeszkedik-e valamely diszkriminacios tényallas
kereteibe, és ha igen, melyikbe.

Mig a kulféldi allamok példai csupan vonzé mintaval szolgalhatnak hazank
jogalkotasa szamara, addig a Keretiranyelv atiltetése, azaz az ott irt rendelkezések
nemzeti jogban valé megjelenitése eurdpai jogi kotelezettséget jelent.® A Keretiranyelv
atiiltetésére szabott hataridé 2003. december 2-an lejart, a magyar allamnak azonban csak
a csatlakozas id6pontjatol, 2004. majus 1-t61 wvolt kotelez6 a Keretiranyelv
rendelkezéseinek valo megfelelés. A magyar jogban azonban az Kttv. 2012. mércius 1-én
illetve az Mt. 2012. julius 1-én vald hatalyba 1épéséig az ésszerti alkalmazkodas
kdvetelménye nem szerepelt. (Megjegyzendd, hogy tartalmilag hasonld kotelezettségeket

el6ird jogi normak korabban is 1éteztek — ezekrdl a késébbiekben lesz még sz6 —, de ezek

8 Az iranyelvek preambuluménak szovege nem kotelezé erejii, de a kapcsolodd iranyelvi cikk
értelmezéséhez tAmpontot nyuijt.
® Az Eur6pai Unio Miikédésérsl sz616 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ), 288. cikk
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messze nem valositottdk meg a keretirdnyelv kovetelményeinek megfelelé jogi

szabalyozast.)

Az ésszerii alkalmazkodds a nemzetkézi jogbhan

Magyarorszag szamara az utébbi években nemzetkdzi jogi kotelezettséggé valt az
ésszerli alkalmazkodas kovetelményének jogi elbirasa. Az ENSZ Fogyatékossaggal élé
személyek jogairdl szol6 egyezményét és az ahhoz kapcsol6dd Fakultativ Jegyzdkonyvet
(a tovabbiakban: Egyezmény) a magyar jogalkot6 a 2007. évi XCII. térvénnyel ratifikalta.
Figyelembe véve az Egyezmény hatalyba 1épésérél szo16 szabalyait, Magyarorszagnak az
Egyezményben vallalt kotelezettségeit 2008. majus 3-t61 kezdédben teljesitenie kellett
volna.

Az ésszerli alkalmazkodas fogalmat alkalmazza az Egyezmény is, magyardzatat az
értelmez6 rendelkezések kozt taldljuk az alabbiak szerint (2. cikk):

»az ésszeri alkalmazkodds az elengedhetetlen és megfelel6 modositasokat és
valtoztatdsokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és
adott esetben szlkségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal élé személy alapvetd
emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megilletd, egyenlé mértékii élvezetét és
gyakorlasat.”

Az Egyezmény ugyanezen cikke kimondja, hogy az ésszerii alkalmazkodasi
kotelezettseg  elmulasztdsa  megvaldsitia a  fogyatékos  személy  hatranyos
megkilonboztetésének (diszkriminacidjanak) tényallasat. Mivel az Egyezmény az élet
szamos teriletén tiltja a fogyatékos személy hatranyos megkuldonboztetesét, e
rendelkezésekben ekként benne foglaltatik az adott életviszonyokban az ésszerti
alkalmazkodas kotelezettségének eldirasa is. Meg kell tehat valositani az ésszerli
alkalmazkodast peldaul a kovetkezd életviszonyokban: fogyatékossaggal €16 ndk jogai (6.
cikk), az otthon és a csalad tiszteletben tartasa (23. cikk), oktatas (24. cikk), egészséglgy
(25. cikk), munkavallalas és foglalkoztatas (27. cikk), megfeleld ¢letszinvonal és
szocidlis védelem (28. cikk), a politikai életben és a kdzéletben valo részvétel (29. cikk).
Emellett az egész Egyezmény alapelvi szinten targyalja a hatranyos megkilonboztetéstol
valé mentességet, s a részes allamok vallaljak, hogy mindent megtesznek a jogalkotasi,

jogalkalmazasi aktus tovabba egyedi intézkedés terén a hatranyos megkilonboztetés
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felszamoléasa érdekében (Egyezmény, 3. cikk b) pont, 4. cikk b) és e) pont). gy az
ésszerii alkalmazkodas kovetelménye — a diszkriminaciotilalom részeként — a részes
allamokban horizontalis, azaz mindenfajta allami cselekvést athat6 elvként kellene, hogy
miikodjék.

Nem igényel kilondsebb magyarazatot, hogy a magyar jogalkotas és végrehajtas
szerveire komoly feladat var még az ésszerli alkalmazkodas kdvetelményének széles kori

érvényesitésével kapcsolatban.

Az ésszerii alkalmazkodas a magyar munkajogban

Az idezett kulfoldi, europai jogi és nemzetk6zi jogi példakon keresztil
korvonalazhatdo az ésszeri alkalmazkodasi kovetelmény fogalmanak tartalma, amely
viszonylag allando keretekkel bir az egyes jogrendszerekben. Mint emlitettem, a magyar
jogban jelen pillanatban kizar6lag a Kttv. és az Mt. — valamint ez utdbbi kdzvetitésével a
Kjt. — alkalmazza ezt a fogalmat, mégpedig annak tartalmi meghatarozasa nélkul. A
vonatkoz6 nemzetkdzi és eurOpai jogi rendelkezések Aatiiltetésének megfeleléségével
kapcsolatban utalni kell arra, hogy ha nem is ,,az ésszerii alkalmazkodasi kovetelmény”
megnevezésével, de tartalmilag ennek részben megfelelé elGirasok mar korabban is
hatalyban voltak a magyar jogban. Eldszor tekintsiik at ez utébbi jogintézményeket,
majd azt, hogy miképpen hivhatok segitségiil az ésszeri alkalmazkodas magyar
munkajogban valo alkalmazasahoz a vonatkozd nemzetkozi jogi €s eurdpai jogi

rendelkezések.

A Keretirdnyelv vonatkoz0 szabalyai atliltetésének eredményessége

Az alkalmazkodashoz kapcsol6dd magyar jogi fogalmak kozll elséként meg kell
emliteni a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl és esélyegyenlbségiik biztositasarol
sz016 1996. evi XXVI. torvény — a tovabbiakban: Fot. — vonatkoz6 szabalyait.. A Fot. 15.
§ (2) bekezdése alapjan a foglalkoztatast biztositd munkéltaté koteles biztositani a
munkavégzéshez szilkséges mértékben a munkahelyi kornyezet, igy kilondsen a
munkaeszk6zok, berendezések megfeleld atalakitasat. Az atalakitassal kapcsolatos
koltségek fedezésére a kozponti koltségvetésbdl tadmogatas igényelhetd. Ugyanezen

szakasz (3)-(4) bekezdései szolnak arrol, hogy a munkaltaté a fogyatékos személy
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munkahoz jutdsanak elésegitése érdekében - a felvételi eljaras soran - koteles biztositani
az egyenl6 eséllyel hozzaférhetd kornyezetet. E kotelezettség abban az esetben terheli,
amennyiben

a) a meguresedett allashelyet nyilvanosan meghirdette,

b) az allashelyre a fogyatékos személy oly mddon jelentkezett, hogy jelezte a
meghallgatashoz sziikséges speciélis igenyeit, és

c) azok biztositasa a munkaltatdé szamara nem jelent aranytalanul nagy terhet.
Aranytalanul nagy tehernek mindsiil az, ha a kotelezettség teljesitése a munkaltato
mukodését ellehetetleniti.

A Fot. idézett rendelkezéseinek érdeme, hogy nem tesz kulonbséget a foglalkoztatd
statusza szerint, vagyis azon foglalkoztatokra is kiterjed a személyi hatalya, amelyek nem
tartoznak az Mt., a Kjt. illetve a Kttv. hatalya ald. Tovabbi érdem, hogy rendelkezik a
munkaviszony létesitését megelozo eljards soran megteendd alkalmazkodasi lépésekrdl
valamint az aranytalan teher fogalmardl is. Mégsem mondhat6, hogy a Fot. ezzel
tokéletesen eleget tenne a Keretiranyelv altal eldirt szabalyozasi kovetelménynek. Az
alkalmazkodas korében ugyanis csak a targyi-fizikai kornyezet alkalmassa tételérél
rendelkezik (a munkaid6-beosztds, a munkahelyi kommunikéacios csatornak, a
munkafegyelmi eldirasok stb. megfeleld alakitasardl nem), €s a munkaviszonyt megeldzo
eljaras soran érvényesiil6 kivanalmakat is csak — az a-c) pontokban foglalt — korlatokkal
rogziti. Az ardnytalan teher definidldsa is ésszeriitlen, tUlz0, hiszen az aranytalansag
fogalméat azonositja a lehetetlenséggel. Az aranyossag-aranytalansag vizsgalata ezzel
szemben azt jelentené, hogy a munkavallalo oldalat elérend6é elényt hasonlitjuk Ossze a
munkaltato altal viselend6 teherrel. Tovabbi kritikaként emlithet6, hogy Fot.-ban emlitett,

a kozponti kdltségvetésbdl igényelhetd tamogatds a hatalyos magyar jogban nem létezik.

Az ésszerli alkalmazkodasi kotelezettséget érintd jogi normak soraban meg kell még
emliteni a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIIL torvény — a tovabbiakban: Mvt. — 19.
8§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezeést is, amely igy szol: olyan munkahelyek
létesitésénél, ahol mozgaskorlatozott vagy egyéb testi fogyatékos munkavallaldkat
foglalkoztatnak, a fizikai kornyezetnek illeszkednie kell az emberi test megvaltozott

tulajdonsagaihoz. Lathatd, hogy e rendelkezés is csak igen korlatozott formajaban irja el
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az ésszerll alkalmazkodas kovetelményét: csak testi fogyatékos személyekrdl, csak a mar

munkavallalokent dolgozokrdl és csak a fizikai kdrnyezet adaptalasarol szol.

Az Mt. 66. § (7) bekezdése rendelkezik arrol, hogy megvaltozott munkaképességii
személyek koziil a rehabilitacios ellatasban részesiiloket — vagyis akiknek
foglalkoztathatdsaga rehabilitaciéo dtjan helyreallithatd vagy tartés foglalkoztatasi
rehabilitaci6t igényel’® — specialis felmondasi védelem illeti meg. A munkaltatd a
rehabilitacios ellatasban részesiilé munkavallaldé munkaviszonyat a munkavallald
egészségi okkal 0sszefliggd képességével indokolt felmondassal akkor sziintetheti meg,
ha a munkavallalo eredeti munkakdrében nem foglalkoztathaté tovabb és a munkavallalo
szamara allapotanak egészségi szempontbdl megfelel6 munkakort nem tud felajanlani,
vagy a munkavallalé a felajanlott munkakort alapos ok nélkiil nem fogadja el.™* Ez a
rendelkezés burkoltan az ésszerli alkalmazkodas kdvetelményét fogalmazza meg: vagyis
az egészségugyi alkalmatlansag alapjan torténd felmondast megel6zden vizsgalni kell,
hogy az illetd sajat vagy mas munkakorben mégis foglalkoztathato-e. Kifejezetten nem
emliti a torvény, hogy a sajat munkakor koriilményeinek alkalmassé tételének lehetdségét
is meg kell vizsgalni, de ez a kotelezettség logikusan kovetkezik abbdl, hogy az adott
koriilmények kozott alkalmatlannak bizonyulé munkakdér fenntartasa vélhetden csak ugy
képzelhet6 el, ha a munkaltaté a munkakoriilményeken valtoztatni tud. Mindazonaltal ez
a rendelkezés is csupan toredékesen jeleniti meg az ésszerli alkalmazkodas
kovetelményét, elsdsorban az intézkedési kotelezettséget kivalto okot illetve a
kedvezményezett személyek korét illetéen. Egyben azonban tal is mutat azon, hiszen a
Keretiranyelv nem teszi kotelez6vé mas allas felajanlasat az alkalmazkodasi intézkedések

korében.

Az atiltetés megfeleléségével kapcsolatban az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze a jogi

helyzet. A Keretiranyelv rendelkezéseit sem targyi, sem személyi hataly szempontjabol

19°2011. évi CXCL torvény a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol, 3. § (2) bek. a) pont

1 Ugyanez a védelem illeti meg azt is, akinek a kordbban hatalyos szabalyok szerint rehabilitécios
jaradékot allapitottak meg.
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nem sikerult tokéletesen atdltetni, jollehet a munkajogi térvényekben hagyott

szabalyozasi hianyossagokat részben fedik a Fot., az Mvt. és az Mt. mas rendelkezései.

Az ENSZ Egyezmény vonatkoz6 rendelkezéseinek belsd jogi jelentosége

Amint a fentiekben ramutattam, az ésszerii alkalmazkodas kdvetelményének magyar
jogban valé megjelenitése az Egyezmény alapjan nemzetkozi jogi kdvetelmény. Konnyi
dolgunk lenne, ha a magyar térvényben kihirdetett egyezmeny szvegere kozvetlenil
lehetne hivatkozni magyar jogesetek kapcsan. Azonban a nemzetkdzi egyezmények jogi
természetlik szerint csak a részes allamok jogalkotasi és intézkedési kotelezettségeit
hatarozzak meg.*? Vagyis az Egyezmény ratifikéci6javal a magyar dllam egyeldre csak
kotelezettséget vallalt e fogalom magyar jogi rendelkezésekbe valé beépitésére, azonban
ez még nem — illetve csak nagyon toredékesen — tortént meg. A magyar allam a
mulasztasért a nemzetk6zi kozosség elott tartozik feleldsséggel, azonban a magéanjog
alanyai kozvetlenul nem hivatkozhatnak az Egyezményben foglaltakra.

Az Egyezményhez csatolt Fakultativ Jegyzékonyv egy specialis jogorvoslati
lehetdséget biztosit a fogyatékos személyek részére arra az esetre, ha az Egyezményben
foglalt jogai sériilnének. Amennyiben egy részes allam csatlakozott az Egyezményhez
csatolt Fakultativ Jegyz6konyvhoz — ahogy Magyarorszag is —, ugy fogyatékossaggal €16,
joghatdsaga ala tartozd személynek lehetésége nyilik sajat allamaval szemben egyéni
vagy csoportos panaszeljaras inditasara az Egyezmény rendelkezései alapjan felallitott,
Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga elétt, ha gy érzi, a részes allam
megsertette az Egyezményben szereplé jogait. Abban az esetben, ha a bizottsag
kiillonosen sulyos jogsértésekr6l szerez tudomast, hivatalbol is eljarhat. A bizottsag
kivizsgalja az esetet, majd beszamoltathatja a reszes allamot, illetve intézkedesre
szélithatja fel azt."® Erdsebb szankciokkal (pl. a Strasbourg-ban székeld Emberi Jogok
Eurodpai Birdsagahoz hasonl6an kartéritésre valo kotelezéssel) azonban nem élhet.

Az Egyezmény a benne foglaltak végrehajtasanak egyéb mechanizmusait is
intezményesiti  (pl. részes &llamok konferencidja, jelentestételi kotelezettségek,
ellendrzési lehetdségek stb. — v.0. 32-40. cikkek).

12v/.6. Kovécs Péter (2006): Nemzetkozi kézjog, Budapest, Osiris Kiad6, 119. o.
13 Fakultativ Jegyz6konyv, 1-8. cikk
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Osszességében belathatjuk tehat, hogy ha az Egyezmény rendelkezéseinek magyar
jogba valo bevezetése még csak részlegesen is valosult meg, elébb vagy utobb
elkeriilhetetlen lesz az ésszerii alkalmazkodas kévetelményének teljeskorii megjelenitése

hazai jogunkban is az Egyezményben foglaltaknak megfeleléen.

A kovetkezOkben bemutatom, hogy a Keretiranyelv és az Egyezmény atiltetési
hidnyossagainak ellenére miért juthatunk mégis arra a kovetkeztetésre, hogy az ésszerti
alkalmazkodasi kotelezettség az ENSZ Egyezmény illetve a Keretiranyelv szerinti széles

személyi és tagyi hatallyal érvényesil a magyar jogban is.

A Keretiranyelv vonatkozo rendelkezéseinek jogi jelentosége

Az eurdpai uniés jog részét képez6 Keretirdnyelv rendelkezése meghatarozo
jelentdséggel bir a magyar fogalom jogi tartalmanak meghatarozasanal. Az emlitett
munkajogi térvényekben immar szerepel az ésszerti alkalmazkodas kdvetelménye™®, tehat
az atlltetés valamelyest sikeres volt. Ilyen esetben a magyar jogalkalmazonak az alapul
fekvé iranyelv tartalmaval osszhangban kell értelmeznie a parhuzamos magyar jogi
eldirast.™ Vagyis a magyar joggyakorlat sz&mara irdnyadé jelentéséggel bir a
Keretiranyelv 5. cikkében intézményesitett alkalmazkodasi kotelezettség definicioja.

Az étiltetés megvaldsitasara hivatott Mt.-beli rendelkezés — a tovabbiakban ezalatt az
azonos szovegii Kttv.-beli valamint Kjt.-beli normat is értjuk — tuzetesebb vizsgalataval
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az atiiltetés még mindig nem sikerdilt
teljes mértékben. Hianyzik az ésszerii alkalmazkodas kovetelmények el6irasa a kozszféra
munkaviszony jellegii jogviszonyait szabalyozo egyes torvényekbdl: az igazsagugyben
dolgozokra (birdk, Ugyészek, igazsagigyi alkalmazottak valamint a fegyveres és
rendvédelmi szervek alkalmazottaira); tovabba mas, az Mt., Kttv., Kjt. hatalya ala nem
tartozd, munkaviszony jellegli jogviszonyban foglalkoztatott személyre vonatkozo
joganyagbol. Tovabbi hidnyossdg, hogy az Mt.-ben (Kttv.-ben) szereplé szoveg a

munkaltato kotelezettségeirdl szOl, igy az ésszerli alkalmazkodas kovetelményét — az

" A magyar munkajogi torvényekben szerepld normaszoveg jelen tanulmany ,Bevezetés™ének elsd
bekezdésében olvashato.

15 C-14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] EBHT 01891;
C-80/86 Officier von Justitie v Kolpinghuis Nijmegen [1987] EBHT 3969; C-106/89. Marleasing SA v.
La Comercial Internacional de Alimentacion SA. [1990] EBHT 1-04135
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iranyelv kivanalmaival ellentétben — nem kell érvényesiteni a munkaviszony létesitését
megeléz6 eljaras, a szakképzés, szakmai gyakorlat, a palyavalasztasi tanédcsadas, az
onfoglalkoztatova valads mozzanatait. A hidnyossagok korében tarthatjuk nyilvan, hogy az
aranytalan teher kritériumardl és mibenlétérdl sem szol a magyar torvény. Lattuk azt is,
hogy egyéb jogszabalyok részben pétoljak az atliltetés hianyossagait.

A hidnyos atlltetés azonban nem jelenti azt, hogy a Keretiranyelvben lefektetett
kotelezettségek szamonkéretlentl maradnak. Sulyos eurdpai jogi kotelezettségszegesnek
mindsiil, ha egy tagillam a megadott hataridére nem iilteti at sajat jogrendszerébe az
iranyelvek rendelkezéseit. Hidnyos atultetés esetén a tagallam és polgarai kulonféle
jogkovetkezményekkel kell, hogy szamoljanak az eurépai jogi eléirasok szerint. 2008-ban
az Eurépai Bizottsag Un. kotelezettségszegési eljarast'® megeléz8 indokolt véleményt
kiildott Magyarorszagnak, amelyben kifogasolta az ésszerli alkalmazkodasi kovetelmény
nem megfeleld atiiltetését.’” Az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: Birosag) elétt
kotelezettségszegési eljarasra azonban nem végil nem keriilt sor.”® Viszont a Birdsag
joggyakorlata szerint tovabba — amint azt a Mangold-tigyben®® keletkezett itélet kimondja
— a Keretirdnyelvnek an. horizontélis kdzvetlen hatdlya van, vagyis maganszemelyek
kézvetleniil hivatkozhatnak a munkéltatokkal szemben az iranyelv szovegére.”® Ezen
felul azok a maganszemélyek, akiket kar ért az atlltetés hianyaval 6sszefliggésben, az
atiiltetési hataridé lejarta utan az Eurdpai Unié Birosaga elétt kartéritési eljarast is
kezdeményezhetnek a tagallamukkal szemben.”> A magyar birdsagoknak és

jogalkalmazo6 szerveknek pedig, mint emlitettem, a magyar jogot az a4t nem Ultetett

1® EUMSZ 258. cikk (a korabbi Europai Kozosséget Létrehozd Szerzdés 226. cikkét valtotta fel)

7 Az Eurépai Bizottsag MEMO 08/68 sz. sajtokozleménye

B1d a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium ,,Magyar részvétel az Eurdpai Unié Birosaga eldtti
ugyekben” c. dokumentuma, aktualizalva 2011. augusztus 31-én. Letoltve (2014. januar 1.):
http://www.kormany.hu/download/2/43/50000/EUCourt20110831.pdf#%21DocumentBrowse

19°C-144-04. Werner Mangold v Riidiger Helm [2005] EBHT 1-9981

2 A Mangold-itélet megallapitésait ugyanigy értelmezi:

Kadar Andréas. (2012): Report on Measures to Combat Dscrimination, Directives 2000/43/EC and
2000/78/EC Contry Report 2011 Hungary; 62. o.
http://www.non-discrimination.net/law/national-legislation/country-reports-measures-combat-
discrimination

2L C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett tigyek. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v Olasz
Koztarsasag. [1991] EBHT 1-05357
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iranyelv-széveggel is dsszhangban kell értelmeznilk, tehat amennyire lehetséges, kétség

esetén az irdnyelvnek jobban megfeleld jogértelmezési lehetdséget kell valasztaniuk.?

A Skouboe-Werge-itélet hatdsa az eurdpai és a nemzetkdzi jogi normak

alkalmazhat6sagara a magyar jogban

A Keretiranyelv és az Egyezmény magyar antidiszkriminacios jogra gyakorolt hatasat
illetéen dont6 jelentéségli megallapitasokat tett a Birdsag egy nemrégiben, a Skouboe
Werge és Ring egyesitett (igyek® targyaban sziiletett ftéletében (a tovébbiakban:
Skouboe-itélet).

A Skouboe-itélet két, igen hasonld targyd, egyesitett igy elbiralasaként keletkezett.
Mindkét tigyben az eldzetes dontéshozatal alapjaul fekvd esetek daniai birdsagok elott
fekldtek. A Skouboe Werge-ligyben a felperes kozlekedési balesetben tartdsan megsérdilt.
Munkaltatoja el6szor részleges, majd teljes munkaid6t érintéen betegszabadsagra kiildte,
majd végul felmondott neki. A Ring-ligyben a felperes hosszantartd betegsége okan
honapokon keresztlil igen sokat tartézkodott betegszabadsadgon, s munkaltatéja erre
hivatkozva élt felmondassal. A munkaltatok mindkét esetben arra a dan jogszabalyra
alapitottak a felmondasukat, amely akként rendelkezik, hogy a munkavallalénak —
munkaszerzodéses kikotés esetén — rovidebb felmondasi id6 mellett fel lehet mondani,
amennyiben 12 egybefiiggé honap alatt Gsszesen 120 nap fizetett betegszabadsagban
részesiilt.”* A karvallott munkavallalok iigyét egy dan szakszervezet vallalta fel. Azt
allitottak, hogy a munkavallalok a Keretiranyelv hatalya alatt fogyatékos személyként az
5. cikk szerint védelmet élveznek. A szakszervezet tobbek kdzott azzal érvelt, hogy mivel
a munkavallalok részmunkaidoben tovabbra is el tudtdk volna latni a feladatukat, a
munkaltatoknak a Keretiranyelv 5. cikke valamint az ezt 4tiilteté dan antidiszkriminécios
jogszabaly alapjan, ésszeri alkalmazkodasi intézkedésként fel kellett volna ajanlaniuk

résziikre munkaid6é-csokkentést.

22 C-14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] EBHT 01891; C-
80/86 Officier von Justitie v Kolpinghuis Nijmegen [1987] EBHT 3969; C-106/89. Marleasing SA v. La
Comercial Internacional de Alimentacion SA. [1990] EBHT 1-04135

28 C-335/11. és C-337/11. sz. egyesitett (igyek Jette Ring v Dansk almennyttigt Boligselskab és Lone
Skouboe Werge v Dansk Arbejdsgiverforening [2013] (még nem publikalt)

2% A munkaltatok és az alkalmazottak kozotti jogviszonyrél sz616 torvény (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktionzrer) 2. §-a
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A Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat kérelmezd nemzeti birésagok kiillonb6zo
kérdéseket tettek fel a Keretiranyelv értelmezését illetéen a fogyatékossag definicidjanak
illetve az ésszerii alkalmazkodas kotelezettségének vonatkozasaban.

A Bir6sag itéletében ramutat arra, hogy az Eurdpai Unid csatlakozott az ENSZ
Egyezményhez.?> Az Eurépai Unié altal megkotott nemzetkozi szerzédések pedig az unié
intézményeire és tagallamaira is kotelezéek, tehat az unios aktusokkal szemben is
elsébbségiik van.”® Az uni6 altal kotott nemzetkdzi egyezmények elsSbbségének elve
alapjan a masodlagos unids jogi normak szovegét lehetéleg ezekkel Gsszhangban kell
értelmezni.?’ Ezt az okfejtést alkalmazni kell az ésszerfi alkalmazkodas fogalménak
értelmezésekor is.

Az ésszerli alkalmazkodas kovetelményével kapcsolatban a Birdsag itéletébdl harom
fontos megallapitas szlirhet6 le.

(1) Az ésszerli alkalmazkodasi kotelezettség a Keretiranyelv, valamint az azt atiiltetd
nemzeti jogszabalyok alkalmazasaban csupan a foglalkoztatas vonatkozasaban all fent, a
targyi hataly korabbiakban idézett szabalyainak®® megfeleléen. Ebbél az is kovetkezik,
hogy bar az Egyezményben az ésszerti alkalmazkodas a foglalkoztatasi jogviszonyoknal
szelesebb  korben  valik  kovetelménnyé, a  Keretiranyelvben  szerepld
fogalommeghatarozasra pusztan a Keretiranyelv targyi hatalyanak kérében van hatassal.
Amennyiben tehat a nemzeti birésagnak a munkajog terliletén az ésszerii alkalmazkodas
kdvetelmenyét kell alkalmaznia, a kovetkezOképpen kell eljarnia. E16szor is az unids jog
elsébbségének alapjan a nemzeti jog vonatkozO szabalyait a Keretiranyelv vonatkozo
szabalyaival 6sszhangban kell értelmezni még akkor is, ha a nemzeti jog az atiltetés
vonatkozéasaban hianyossagokat mutat. Masodszor az unids joghoz képest is elsébbséget
élvez a nemzetkozi jog, igy a Keretirdnyelv rendelkezésének értelmezését az Egyezmény
rendelkezésével dsszhangban kell elvégezni.

(2) A Birdsag az itéletben ramutat arra, hogy a Keretiranyelv 5. cikke nem tesz kilén

emlitést a munkaid6-csokkentésrdl, azonban a preambulum kapcsolodo (20) bekezdése

% Az egyezményt az EK nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tanacsi hatarozat (HL 2010. L 23.,
35. 0.) hagyta jova.

% /.. C-366/10. Air Transport Association of America és tarsai v Secretary of State for Energy and
Climate Change [2011] (még nem publikalt)

2T\/.6. C-320/11., C-330/11., C-382/11. és C-383/11. Digitalnet OOD és tarsai v. Nachalnik na Mitnicheski
punkt - Varna Zapad pri Mitnitsa Varna [2012] (még nem publikalt)

“8 Keretiranyelv 3. cikk, (1) bek.
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az ésszeril alkalmazkodas kotelezettségével kapcsolatban emliti a munkaidd-beosztast is
mint az alkalmazkodas egyik lehetséges terlilete. Az alperesek érvelése ellenében a
Birdsag kiterjesztéen értelmezi a munkaid6-beosztas fogalmat, utalva arra, hogy sem a
(20) preambulumbekezdésbil, sem egyetlen mas rendelkezésbdl nem tiinik ki, hogy az
unios jogalkotd a ,,munkaidé-beosztds” fogalmat pusztan a munkarend, munkaidd-
beosztas kérdéseire kivanta volna korlatozni, vagy abbdl ki kivanta volna zarni a
munkaidé mennyiségének kialakitasat, és kiilonosen a teljes munkaidds munkaveégzésre
nem vagy mar nem képes fogyatékos személyek azon lehetdségét, hogy a munkajukat
részmunkaidében végezzék. Ezt az értelmezést tdmogatja az ENSZ Egyezmény 2.
cikkének (4) bekezdesében foglalt — a korabbiakban idézett — definicid is, amely szintén
tdgan fogalmazza meg az intézkedés szilkséges és lehetséges terlleteinek korét, nem
zarva ki bel6le a munkaviszony egyetlen mozzanatat sem. A munkaltatd tehat koteles
sziikséges esetben a munkaido csokkentésével is alkalmazkodni a fogyatékos
munkavallalo specidlis sziikségleteihez, amennyiben ez szamara lehetové teszi a
munkavégzést, feltéve, hogy ez a munkaltatonak aranytalan terhet nem jelent. Az
alapligyekben tehat a nemzeti birésagnak kell ~megvizsgélnia, hogy a
munkaidé-csokkentés mint alkalmazkodasi intézkedés ardnytalan terhet jelent-e a
munkaltatok szamara. Amint az a Keretiranyelv (21) preambulumbekezdésébél kitiinik,
ebben a tekintetben figyelembe kell venni az ilyen intézkedések miatt felmeriild
pénziigyi és egyéb koltségeket, a vallalkozds nagysagat és pénziigyi eréforrasait,
valamint a koztdmogatasok vagy barmely mas timogatas lehetdségét.

(3) A Birdsadg megallapitotta tovabba, hogy ellentétes a Keretiranyelvvel az a dan
nemzeti jogi rendelkezés, amely felhatalmazza a munkaltatét arra, hogy rovidebb
felmondasi idovel bocsassa el a munkavallalot, aki sokat betegeskedett, amennyiben a
munkéltatd nem hozta meg vonatkozasdban a megfeleld, ésszerii alkalmazkoddsi
intézkedéseket. Fogyatékos munkavallalé esetében ugyanis ebben az esetben a
hianyzasok nem a munkavallald, hanem a munkaltaté mulasztasanak kdszonhetdek, igy
a munkavallalé ezért hatranyba nem hozhat6. A munkavallalonak tehat elsésorban meg
kell kisérelnie alkalmazkodasi intézkedésekkel fenntarthatdva tenni a munkaviszonyt, s
csak akkor nyualhat a rovidebb felmondasi idével torténd felmondas eszkozéhez, ha ez

lehetetlen, vagy rea aranytalan terhet réna.
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A kovetkezokben elemezni fogom, varhatéan milyen hatast fog gyakorolni a fent
kifejtett harom itéleti kovetkeztetés a vonatkozé magyar munkajogi szabalyok
alkalmazésara.

Ad (1) A Kkoradbbiakban utaltam arra, hogy miért nem lehet az Egyezmény
rendelkezéseire kozvetlenlil hivatkozni a magyar jogvitdkban. Lévén, hogy
Magyarorszag az Eurdpai Unié tagallama, az unids jog elsdbbségének illetve a
nemzetk6zi jog unids joghoz képest valo elsdbbségének szabalyat alkalmazni kell
magyar jogi esetekben is. Igy juthatunk el arra a megallapitasra, hogy a magyar jog
szamdra mégis kozvetlen jelentéséggel rendelkezik az Egyezmény ésszerii
alkalmazkodasrél alkotott fogalma, és ezekkel a joglogikai attétekkel végsé soron
kdzvetlendl hivatkozhatova valik a magyar jogvitak alanyai szamara is.

Ad (2) A magyar munkajogban mindezidaig nem létezett olyan kotelezettség, mely
szerint a munkaltaté a fogyatékos munkavallalo kivansagara koteles csokkenteni vagy
ndvelni a munkavallald6 munkaidejét. Az Mt.-ben a munkaszerz6dés modositasanak
targykorében rendelkezik arrél, hogy a munkaltatd a munkakorok megjelolésével
tajékoztatni koteles a munkavallalokat a teljes vagy részmunkaidds foglalkoztatas
lehetdségeirdl. A munkavallald6 munkaszerzédés modositasara iranyuld ajanlatira a
munkaltatd tizen6t napon belll irdsban nyilatkozik. A munkaltat6 a munkavallalo
ajanlatara a gyermek haroméves kordig koteles a munkaszerzédést a napi munkaidd
felének megfeleld tartamu részmunkaidére modositani. (Mt. 61. §) Eszerint tehat a
munkaltatonak csupan tajékoztatasi kotelezettsege van, és mérlegelési jogkdrében dont
a munkavallal6 maédositasi ajanlatardl. Ezalol egyetlen kivétel 1étezik: a haromévesnél
fiatalabb gyermeket nevelé munkavallalé ajanlatat koteles elfogadni, amennyiben az
részmunkaiddre torténd modositasra irdnyul.

A Skouboe-itélet a munkaidé-csokkentés ujabb kitelezé esetét rogzitette. A
munkaltatd tehat koteles sziikséges esetben a munkaidd csokkentésével is
alkalmazkodni a fogyatékos munkavallalé speciélis sziikségleteihez, amennyiben ez
szamara lehetOvé teszi a munkavégzést, feltéve, hogy ez a munkaltatonak aranytalan
terhet nem jelent. Ez utdbbi tekintetben figyelembe kell venni a kilatasba helyezett

intézkedés miatt felmeriild pénziigyi és egyéb koltségeket, a vallalkozas nagysagat és
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pénziigyi eréforrasait, valamint a koztamogatasok vagy barmely mas tdmogatas
lehetdseégét.

Mivel a magyar munkajogban a munkaidé mennyiségének szabalyozasa — a torvény
keretei kozott — a felek megallapodasara tartozo kérdés, a munkaltat6 egyoldaldan nem
csokkentheti a munkaidét. Ugyleti értelemben a csokkentés folyamata a munkavallald
erre vonatkozd ajanlatdval kezdddik, amelyet a munkaltatd koteles megfontolni, és
amennyiben ez szaméara ardnytalan terhet nem jelent, koteles el is fogadni. A
részmunkaidé bevezetésére, illetve a mar részmunkaidds foglalkoztatds munkaidejének
tovabbi csokkentésére a munkaszerzodés irasbeli modositasaval keriilhet sor, az Mt.-
ben 58. 8-aban foglalt szabalyok alapjan (a modositds ko6z0s megegyezéssel, a
munkaszerz6dés megkotésére vonatkozd szabalyok megtartasaval torténhet meg
érvényesen).

A fentiek természetesen nemcsak a munkaviszonyban, hanem a tébbi foglalkoztatasi
jogviszonyra is vonatkoznak: kdzszolgalati tisztségviselok, kozalkalmazottak, hivatasos
szolgélati jogviszonyban alkalmazottak stb. szintén élhetnek a kotelez6 modositas
lehetdségével.

Ad (3) A magyar munkajog a fogyatékos és a beteg személyek vonatkozasaban
kordbban is inkdbb a munkaviszonyt védelmezé alapallast foglalta el. Munkaltatoi
felmonddasnak  hatdarozatlan  idejii  munkaviszony  esetén a  munkavallalo
munkaviszonydval kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltatd
miikodésével Osszefiiggd okbdl van helye (Mt. 66. § (2) bek.) A birdi gyakorlat
egészségugyi okot csak akkor fogad el a munkavallald képessegeire alapitott felmondéas
jogszeri indokaul, ha a betegség, karosodas a munkavallaldo egészségiigyi
alkalmatlansagat eredményezi. Ez 0Osszefligg a munkaltatd azon kotelezettségével,
miszerint biztositania kell az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés
kovetelmenyeit; ennek keretében pedig a munkaba [épést megelézéen és a
munkaviszony fenndllasa alatt rendszeres idokozonként koteles ingyenesen biztositani a
munkavallalé munkakdori alkalmassagi vizsgalatat (Mt. 51. § (4) bek.). A munkavallald
betegség miatti hianyzasai a biroi gyakorlat szerint nem tekinthet6k olyan magatartasi
problémanak, amely a felmondast megalapozna. A felmondas okszeriiségének

kdvetelményébe Utkozik az a felmondas, amelynek az az indokolasa, hogy a
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munkavallald a megel6zo évben tobbszor beteg volt; ebbdl ugyanis nem kovetkezik,
hogy a mar egészseges, munkaképes és feladatait kifogastalanul ellaté munkavallald
munkaja a munkaltatonal a tovabbiakban nem szilkséges.”® Ugyanakkor a betegséggel
Osszefliggd rendszeres tavollét bizonyos esetekben mindsiilhet a felmondast
megalapoz0, munkdltato miikodésével dsszefiiggd oknak. llyenkor tlizetesen kell
vizsgalni, hogy az adott munkakdr betdltéjének hidnyzdsa a munkaltatdé mitkodésének
eredményességére kozvetlendl kihatott-e. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy a
munkavallald rendelkezett-e specialis ismeretekkel, helyébe &llhatnak-e mas
munkavallalok a hianyzas idején, az Aallomanyi létszdm mellett milyen
teljesitménykiesést jelent a helyettesités megoldasa.*

Hatarozott idejii munkaviszony munkaltatoi felmondasara szintén haromféle okbol
kertlhet sor: a felszamol&si- vagy csOdeljards tartama alatt; a munkavallalo
képességeire alapitva; vagy ha a munkaviszony fenntartisa elharithatatlan kiilsé ok
kovetkeztében lehetetlenné valik (Mt. 66. § (8) bek.). A munkaképesség hianyaval
kapcsolatban a fentiekben elmondottak iranyadok. Elharithatatlan kiilsé oknak a
betegség nem nevezhetd, hiszen a munkavallalo személyében rejld okrol van szo, amely
a munkaltatdo miikodésének korébe tartozo tényezo.

Az (j Mt. hatalybalépése Ota a betegség miatti keresOképtelenség mar nem szamit
felmondasi tilalmat megalapozd koriilménynek. Ez 1ddszak alatt is kozolhetd
felmondas, de a felmonddsi idé csak a betegség miatti keresOképtelenség, legfeljebb
azonban a betegszabadsag lejartat kovetd egy év elteltével kezdddik. (Mt. 68. § (2) bek.
a) pont).

Az egészségkarosodott illetve fogyatékos munkavallalok jogviszonyat védo
munkajogi szabalyok kozott tarthatjuk szdmon a rehabilitacios ellatasban részesiilé
munkavallalokra vonatkozd felmondasi korlatozast, amelyr6l a kordbbiakban mar szo6
volt.

Mint lattuk, a magyar jog szamos rendelkezésben védelembe veszi azokat a
munkavallalokat, akik egészségugyi ok miatt elmaradnak az egészségesen nyujtott

teljesitményiiktél. Egészségiigyi alkalmatlansag esetén, tovabba ha hianyzasaik a

2% 3 Legfelsébb Birosag MK 95. sz. allasfoglalasa
%0 v.6. EBH2007.1715
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munkaltatdé miikodésében korrigalhatatlan hatranyt okoznak, felmondast lehet kozolni
veluk. Egyedul a fogyatéekos személyek egy Kkisebb csoportjara — rehabilitacios
ellatasban részesiilok — fogalmaz meg a torvény valamiféle alkalmazkodasi
kotelezettseget, de kdzel sem olyan részletesen, és a felek érdekeinek egyensulyat
megfelelden figyelembe vevé modon, mint ahogyan azt az eurdpai antidiszkriminacios
szabalyok kovetelik. 4 torvény maga nem teszi vildgossd, hogy az ésszerii
alkalmazkodas &ltalanos kovetelménye hogyan illeszkedik az érintett munkavallalok
felmondéasahoz kapcsol6dd szabalyokhoz. A két szabalycsoport 6sszefliggésének
feltarasat neheziti ismét, hogy a felmondassal kapcsolatos szabalyoknal
egészségrél/betegségrél, az  ésszeri  alkalmazkodassal  kapcsolatban  pedig
fogyatékossagrél van szo (illetve a Kttv.-ben a megvaltozott munkaképességii
személyekr6l is). A két személyi kor kozotti atfedés meghatarozasa szintén nem
konnyi.

A Skouboe-itélet ezekben a kérdésekben a kovetkezo eligazitast adja.

A Bir6sag az itéletében kimondta, hogy amennyiben az 6sszességeben hosszas
tavollétek az egyén fogyatékossagaval fliggnek dssze, a Keretiranyelv szerinti kdzvetett
hatranyos megkilonboztetést eredményezhet, ha emiatt kedvezétlenebb felmondasi
feltételekkel kell szembenéznie a munkavallalonak. Amint arra mar a Birosag egyik
korébbi itélete is ramutatott™, a fogyatékossag ugyanis nem azonos a betegséggel, tehat
a betegség miatti felmondasi hatrany 6nmagaban nem tekinthet6 a fogyatékossagon
alapuld héatranyos megkilonboztetésnek. Viszont a fogyatékos személyek jobban ki
vannak téve annak a veszélynek, hogy a fogyatékossagukkal Osszefiiggben tobb
betegség éri ket. Igy kozvetetten a fogyatékos személyeket mégis hatranyos
megkiilonboztetés éri az emlitett nemzeti rendelkezés® folytan. Azt azonban
hangsulyozza az itélet, a Keretiranyelv (17) preambulumbekezdése szerint nem kivanja
meg olyan személy felvételét, eldléptetését vagy tovabbfoglalkoztatasat, aki nem
alkalmas, nem képes vagy nem vehetd igénybe az adott allas alapvetd feladatainak
ellatéséara, a fogyatékos személyek érdekében hozott megfelelé intézkedések

megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkil. Mivel a magyar jog a

31 C-13/05. Sonia Chacon Navas vs.Eurest Colectividades SA [2006] EBHT 1-6467
%2 Mt. 66. § (2) bek., 3. fordulat
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munkavallalo egészségiigyi allapotaval Osszefiiggd képességein alapuld felmondast
csak akkor tekinti jogszeriinek, ha ez az egészségiigyi alkalmatlansag szintjét eléri, ez
nem mindsil sem kozvetlen, sem kozvetett hdtranyos megkiilonboztetésnek az
egészséges, nem fogyatékos munkavallalokkal szemben. A Skouboe-itéletb6l az
kovetkezik azonban, hogy még az egészségugyi alkalmatlansag esetében is meg kell
vizsgalni, hogy amennyiben fogyatékos munkavallalordl van szd, az adott munkakor
beliil ésszerti alkalmazkodési intézkedések foganatositasaval nem teheto-e megfelelové
a munkavallalo egészségi allapotanak. Mas munkakor felajanlasa azonban nem elvart,
mivel a (17) preambulumbekezdés az adott munkakoérre vonatkozd alkalmassagot teszi
a foglalkoztatas feltételévé.

A rehabilitacios ellatasban részesiilok kivételével a magyar jogban tételesen nem
szerepelnek az ésszerti alkalmazkodas kovetelményének megfelel6, a fogyatékos
munkavallalok alkalmatlansagara alapitott felmondasokat megel6z6 kotelezettségek. A
Skouboe-itélet azonban ravilagit arra, hogy az alkalmazkodas — mint egyfajta
felmondasi korlatozds — minden fogyatékos munkavallalé esetében kotelezettség,
nemcsak a rehabilitacios ellatasban részesiilok esetében. A rehabilitacios ellatasban

1*¥ nagyobb

részesiilok a magyar torvény alapjan az eurdpai minimumkovetelményné
kedvezményben részesilnek: szamukra 0j munkakor felajanlasaval is biztositani kell a
tovabbfoglalkoztatast, amennyiben ez lehetséges, tekintet nélkiil az ezzel jaro esetleges
aranytalan teherre a munkaltat6 oldalan.

Amennyiben a munkaltatdé a sajat miikodését megnehezitd, ellehetetlenité okként
kezeli az egészségugyi okbol fakadd hianyzasokat, az erre alapitott felmondas
jogszerlisége alaposabb vizsgalatot igényel. A Skouboe-itélet ugyanis vilagossa teszi,
hogy a munkaltatonak kotelessége foganatositani az alkalmazkodéasi intézkedéseket,
amennyiben szdmara az aranytalan terhet nem jelent, ha ezzel alkalmassa valhat a
munkakdr a munkavallalo foglalkoztatasara. Természetesen csupan a fogyatékos
munkavéllal6 esetében &ll fent ez a kotelezettség, nem akéarmilyen betegség alapjan.*
Mas munkakor felajanlasara a munkaltato ez esetben szintén nem koteles. A Skouboe-

itélet az alapul fekvé kérdésnek megfeleléen kizardlag a munkaid6-csokkentésre

#\.6. Keretiranyelv, 8. cikk
A Skouboe-itélet elemzi a fogyatékossag és a betegség fogalmainak kiilonbségét is.
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koncentral, de megallapitasai alkalmazhatdéak barmilyen intézkedéstipusra az ésszerii
alkalmazkodas koreben. A Keretiranyelv a (20) preambulumbekezdésében példalodzé
felsorolast tartalmaz az intézkedések lehetséges formaira: az éplletek és a
munkaeszkozok megfeleld atalakitasa, a munkaidé beosztasanak ¢és a feladatok
szétosztasanak a fogyatékosok igényeihez valo igazitasa, a képzés vagy beilleszkedés
biztositasa. De amint magabdl az itéletbdl is kideriil, a felsorolas nyitott és rugalmas, az
adott fogyatékos személy szikségleteinez valamint az adott munkakor
kovetelményeihez, tovabba a munkaltatd terhelhetOségéhez igazoddan barmilyen
intézkedés elképzelhetd.

J6 irdnyt mutatott tehat az idézett legfelsbb birdsagi dontés®, amely a munkaltato
mukodésével dsszefliggd okkal kapcsolatban az indokoltsag alapos vizsgélatara intett. A
konkrét vizsgélati szempontokat most mar megtudhatjuk a Skouboe-itéletbol: a
felmondas csak akkor tekintheto jogszeriinek, ha az ésszerii alkalmazkodas

megvalosithatatlan, s igy a munkaviszony fenntarthatatlan.

Az ésszerii alkalmazkodas a magyar munkajog szabdlyainak rendszerében

Az Mt. (Kjt.) illetve a Kttv. az alapveté munkalatoi kotelezettsegek kozott emliti az
¢ésszerll alkalmazkodas kotelezettségét. Az aldbbiakban kovetkezzék néhany gondolat
arrdl, hogy miképpen illeszkedik e kotelezettség a munkajog egyéb normaihoz.

(1) A Skouboe-itélet fontos tampontokat ad ahhoz, hogy az ésszerti alkalmazkodas
kovetelményének rendszertani helyét azonosithassuk a magyar munkajogban. Mint
lathattuk, az eurdpai jog kovetelményei alapjan az ésszeri alkalmazkodési
kotelezettségbOl a munkaszerzédés-maodositas ujabb kételezd esete is levezethetd.

(2) Szintén a Skouboe-itélet mutat arra rd, hogy az ésszerli alkalmazkodasi
kotelezettseg alapjdn a felmondasi korlatozasoknak egy eddig nem Iétezé esete is
létrejott.

(3) Az Mt. nem hatdrozza meg részletesebben a munkaltatéi alkalmazkodas
gyakorlati  megval6suldsara (az alkalmas intézkedés kivalasztasara, annak
foganatositasara) vonatkozo szabalyokat. E hianyt az Mt. Bevezet6 rendelkezései kozott

rogzitett alapvetd magatartasi kovetelmények segitségiil hivasaval lehet potolni.

% EBH2007.1715
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Véleményem szerint az ésszerii alkalmazkoddsi kotelezettség az egyiittmiikodési
kotelezettség (Mt. 6. 8§ (2) bek.) altalanos magatartasi szabalyaval 6sszhangban
értelmezends. A munkavallalonak joga van az alkalmazkodashoz, s a munkéltatd
kotelezettsége annak biztositasa, hogy e jogat gyakorolhassa. E folyamat részleteinek
kidolgozasahoz kettejikk egyiittmiikodésére van sziikség. Az altalanos magatartasi
kovetelmények kozul fokozott figyelemmel kell lenni még a rendeltetésszerii
joggyakorlas kévetelményére is (Mt. 7. 8), mely szerint a munkaviszonybdl szarmazo
jogokat csak rendeltetésiiknek, céljuknak megfeleléen szabad gyakorolni. Az
alkalmazkodas 0Osszefliggésében ez a kovetelmény elsésorban a munkavallalora ro
kotelezettséget: nem utasithatja vissza visszaélésszeriien, jogos érdek nélkill a
munkavallalé alkalmazkodasra tett javaslatat, csak azért, hogy a munkéltatd helyzetét
elnehezitse, jogkOvetd magatartasat ellehetetlenitse.

(4) Az ésszerii alkalmazkodds mint alapvetd munkaltatoi kotelezettség
megszegesehez  kapcsolodnak a  munkajogi  kotelezettségszegések  kiilonb6zé
jogkovetkezményeire vonatkozd szabalyok. Err6l a kovetkezd fejezetben olvashatunk

részletesen.

Az ésszeril alkalmazkodasi kotelezettség megsértése esetén alkalmazhato szankciok

Diszkriminacid-tilalom sérelme esetén alkalmazhaté jogkdvetkezmeények

Mint arr6l korabban szé volt, az ésszerii alkalmazkodas kovetelményének megsértése
a fogalom nemzetkozi, torténeti megjelenési formajaban mindig a fogyatékos személlyel
szemben elkdvetett hatranyos megkllonboztetésnek szamit, azaz diszkriminacios
tényallas. A magyar jog erre kozvetlen utalast nem tartalmaz. Sem a munkajogi
torvények, sem a Fot. nem sz6l arr6l, hogy az ésszerli alkalmazkodasi kovetelmény
megsertése diszkriminaciot valdsitana meg. A Keretiranyelv szévege sem tartalmaz erre
vonatkozoan egyértelmii rendelkezést. SOt, az egyenlé banasmod kovetelményérol és az
esélyegyenldség biztositasarol szold 2003. évi CXXV. toérvény — a tovabbiakban: Ebktv.
—, amely példalédzé jelleggel meghatarozza, hogy a munka vilagaban és egyéb
életviszonyokban milyen tényallasok valdsitanak meg diszkriminaciot (kdzvetlen vagy

kOzvetett hatranyos megkulonboztetés, zaklatas, megtorlas, jogellenes elkilonités),
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egyaltalan nem tesz emlitést az ésszerli alkalmazkodéas kovetelményérdl, s ekként arrol
sem, hogy ennek elmulasztasa diszkriminaciot valdsitana meg.

Ennek ellenére arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az ésszeri alkalmazkodas
elmulasztdsdval az Mt. 12. 8-dban, a Kttv. 13. §-&ban valamint az Ebktv.-ben
meghatarozott diszkriminaciodtilalom megsértése kovetkezik be, és az ez esetre az Ebktv.-
ben foglalt szankciok alkalmazhatok.

Az Ebktv. rendelkezésein alapul6 jogvitak elintézésére 1étesitett hatosag, az Egyenld
Bandsmod Hatésag — a tovabbiakban: EBH — mellett korabban miikodott tudomanyos
tanacsado testilet (Egyenlé Bdandsmod Tandcsado Testiilet — a tovabbiakban: EB TT) a
hatosagi jogalkalmazasra kotelezd érvényl allasfoglalasokat bocsatott ki. Tobb
allasfoglalas téméja volt az akadalymentesités kovetelménye (a legfrissebb:
309/1/2011(11.11).TT. sz.), amely — mint a korabbiakban kifejtettem — az ésszer
alkalmazkodassal rokon fogalom. Az EB TT ebben az allasfoglalasban kifejti, hogy ,,az
akadalymentesség és a kozszolgaltatashoz val6 egyenls esélyii hozzdférés biztositasanak
(tovabbiakban: akadalymentesitési kotelezettséq) elmulasztasa az egyenld bandsmod
megsertését eredményezik, ezért az ilyen jogsertésekre kiterjed az Ebktv. hatalya. A
jogszabalyban megfogalmazott kotelezettség megszegésén tal az ilyen mulasztas az
Ebktv. 8. §-a szerint kozvetlen hatranyos megkulonbdztetésnek mindsiil, mert a
fogyatékossaggal €16 személyek mozgéasuk, kozszolgéltatdsokhoz vald hozzaférésiik
akadalyozasa, korlatozasa miatt a fogyatékossaggal nem ¢é16(k)hoz képest kedvezotlenebb
banasmodban részesiilnek. Az egyenldé banasmod kovetelményére vonatkozo, kilén
jogszabalyokban — igy a Fot.-ban [a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik
elémozditasarol szoldé 1998. évi XXVI. térvény] — meghatarozott rendelkezéseket az
Ebktv.-vel 0Osszhangban kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a Fot.-ban foglalt
akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa esetén az Ebktv. szabalyait az utobbi
hatalya ala tartozo személyek, illetve jogviszonyok tekintetében kell alkalmazni.”

Ugyanezt az okfejtést alkalmazva lehet érvelni amellett, hogy az ésszerii
alkalmazkodasi kotelezettség is diszkriminaci6t valésit meg®, amennyiben az eset az
Ebktv. hatalya ala tartozik, hiszen az alkalmazkodas elmulasztasa folytan a

fogyatékossaggal ¢él6 személyek az ¢ép személyekhez képest kedvezotlenebb

% Kadar (2012) id. mi, 64. o.
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banasmodban részesilnek. Tovabba az Ebktv. 2. §-a, mely kimondja, hogy az egyenl6
banasmod  kovetelmenyére vonatkozd, kilén  jogszabalyokban  meghatérozott
rendelkezéseket e torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni, nemcsak a Fot.-
ra vonatkozik hanem az Mt.-re, Kjt.-re, Kttv.-re is, hiszen ezek is eléirjak az egyenld
banasmod kovetelményét a hatalyuk ald tartozd jogviszonyokban. igy amellett
foglalhatunk allast, hogy az ésszeri alkalmazkodas kovetelményét jogi Osszefiiggésbe
kell hozni az egyenld banasmod kovetelményével, ¢és annak elmulasztasat
diszkrimindcios tényallas megvalosulasaként értékelni.

A diszkriminacids jogsérelmek esetén az EBH altal alkalmazhat6é szankcidk kozil
kiemelendd, hogy a hatosag elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését, azaz
kotelezheti a munkaltatot az ésszerti alkalmazkodas megfeleld 1épéseinek megtételére. A
lehetséges szankciok kozott visszatartd erejénél fogva jelentOsége lehet tovabba a
jogsértést megallapitd hatarozat kozzétételének valamint a pénzbirsag (50.000 —
6.000.000 Ft) kiszabasanak (Ebktv. 17/A. 8 (1) bek., a) es d) pont). Az EBH
gyakorlatdban tobb esetben rott mar ki az akadalymentesitési mulasztasok potlasat
elrendeld szankciot’, s nem lenne annak sem akadalya, hogy az ésszerli alkalmazkodas
kovetelményét érvényesitse hasonldképpen.

Az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése esetén nemcsak az Egyenld
Banasmod Hatdsaghoz lehet fordulni, hanem mas jogalkalmazd, igazsagszolgaltatd
forumok, a sajat jogkorukben alkalmazhat6 szankcidkat is kiszabhatjak. Foglalkoztatés
terén megvalositott diszkriminacids tényallas esetén a munkaugyi hatésag és a
kozigazgatasi és munkaugyi birdsag elétt is lehet igényt érvényesiteni, e jogi utr6l alabb,

a munkajogi jogkdvetkezményekrol sz0l6 pontban irok részletesebben.

Pénzugyi jogkdvetkezmények

A diszkriminaciotilalom megsértése nem pusztan a fent emlitett szankciokat vonja
maga utan. Amennyiben a munkaltatét az Ebktv. alapjan az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt az EBH birsaggal sujtotta, az errdl sz6ld hatarozat
jogerdre emelkedésétdl és végrehajthatova valasatol két évig rendezetlennek mindsiilnek

a munkatgyi kapcsolatai. Ennek kdzvetlen kdvetkezménye, hogy a munkaltatd kizarja

37 PI. 13/2006., 596/2006. sz. ligyek
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magat mindenfajta koltségvetési tamogatasbol. (A részletes szabalyokat Id.: 1/2012. (I.
26.) NGM rendelet a rendezett munkaiigyi kapcsolatok feltételeirdl és igazolasanak
maodjarol, 3-6. §.)

Személyhez fiizddo jog sérelme esetén alkalmazhatd jogkdvetkezmények.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény — a tovabbiakban: Ptk. — 76. §-
a az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését a személyhez fiz6d6 jogok
megsértésének eseteként tartja nyilvan. Tovabba a Fot. 27. §-a rendelkezik arrél, hogy
amennyiben valakit fogyatékossaga miatt jogellenesen héatrany ér, megilletik mindazok a
Jjogok, amelyek a személyhez fiiz6dé jogok sérelme esetén iranyadok. Ez azt jelenti, hogy
a serelmet szenvedett személy polgari peres Uton érvényesitheti jogait, s ennek soran Ptk.
84. §-aban foglalt igényeket tamaszthatja. Ezen igények koziil kiemelendé a jogsértés
abbahagyasara vald kotelezés, a jogsértd eltiltasa a tovabbi jogsértést6l valamint a
sérelmes helyzet megsziintetése. Ennek keretében kotelezhetd a jogsértd fél az ésszerii
alkalmazkodas kovetelményét megvaldsitd intézkedés megtételére. A birdi gyakorlat
szerint a diszkriminaciotilalom megsértése feltétlentl nemvagyoni kart okoz a sertett
oldalan, ezért az érintett nemvagoni kartéritést is kovetelhet.®® A 2014. marcius 15-én
hatalyba 1€p6 0j Polgéri torvénykonyv (2013. évi V. toérvény a Polgari Torvénykdnyvrdl)
az idézettekkel lényegében azonos szabalyokat tartalmaz a szankcids lehet6ségekrol
(2:43, 2:51-2:52. 8). Az egyetlen fontos kilénbség a sérelemdij mint G jogorvoslati
lehet6ség bevezetése, amely a személyiségi jogsértés eclkOvetése esetére pénzbeli
kompenzacidt biztosit nemvagyoni kar keletkezésének bizonyitasa nélkil. Mint azonban
az elozéekben emlitettem, a birdi gyakorlat diszkriminacié esetén az eddigiekben is
bizonyitas nélkil fennallénak tekintette a nemvagyoni kar keletkezéseét.

A fogyatékossaghoz kapcsolédd személyiségi jogi perek kozott a birdsagok
esetanyagaban az ez ideig akadalymentesitési perek jéatszottak a legnagyobb szerepet.*
Az ésszerll alkalmazkodasi kotelezettség kikényszeritésének szintén hatékony eszkoze

lehetne a polgari per.

% A Févérosi ft¢létabla 2.P£.21.104/2010/5. sz. itélete ]
¥ Pl két lényeges, és jelentdsen kiilonbozd itélkezési elveket tikrozé {igy: Fovarosi Itélotabla
2.P£20.531/2007., Févarosi [tél6tabla 2.P£.21.073/2007.

144



Munkajogi jogkovetkezmeények.

Az Mt. (s igy a Kjt. is) és a Kttv. a munkdltato alapvetd kotelezettségeinek korében
emliti az ésszeri alkalmazkodas koévetelményét. Ennek megsértése esetén igénybe
veheték tehat mindazok a szankcidk, amelyek 4ltalanossagban a munkaltatoi
kotelezettségek megszegése esetén szdba johetnek.

A munkavallalonak nyilvanvaléan kevesebb eszkdze van arra, hogy fellépjen a
munkaltatd kotelezettségszegd eljarasdval szemben, mint a munkaltatobnak a
kotelezettségszegést elkoveté munkavallaloval szemben. Altalanos érvénnyel nem igaz,
hogy ha a munkaltatd valamely kotelezettségének teljesitésével mulasztasban van, akkor
a munkavallalé erre hivatkozva megtagadhatja sajat kotelezettségeinek teljesitéseét
(féképp: a munkavégzés, a rendelkezésre allas, az utasitasteljesitést). Erre csak akkor
jogosult, ha a munkajog valamely szabalya kilén felhatalmazza. Példaul ha a sajat
egészségét, testi épségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetd munkakoriilmények
kozott kellene dolgoznia, az erre vonatkozé utasitast megtagadhatja (Mt. 54. § (2) bek.,
Kttv. 78. 8§ (3) bek.). Ha a munkdltato szélséséges mértékben mulasztia el az ésszerii
alkalmazkodas kotelezettséget, elképzelheto, hogy a fogyatékos munkavallalo szamara az
egészségét, testi épségeét veszélyezteté munkakornyezet dll els, igy az emlitett
rendelkezésre hivatkozva a munkavallald megtagadhatja az e kornyezetben vald
munkavégzést illetve rendelkezésre allast. Az utasitasok teljesitése céljabol tovabbra is
rendelkezesre kell allnia, illetve azokat teljesitenie kell, amennyiben ez olyan
munkakorilmeények kozott torténik, amelyek nem hordoznak ilyen szintli veszélyt. Az
alkalmazkodas elmaradasa azonban természetesen nem o6lt minden esetben ilyen
mértéket. Mit tehet ilyenkor a munkavallal6?

Az ésszerli alkalmazkodas kotelezettségének elmulasztasa — mint munkéltatdi
kotelezettségszegd magatartds — megnyithatja az utat a munkavallald szamara a
munkaviszony megsziintetéséhez olyan modokon is, amelyeken erre egyébként nem lenne
lehetdsége. Példaul hatdrozott iddre Ilétesitett munkaviszonyt a munkavallald csak olyan
okra hivatkozva mondhatja fel, mely szamara a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
tenné vagy kortlményeire tekintettel aranytalan sérelemmel jarna (Mt. 67. § (2) bek.).
Ennek megfelelden az alkalmatlan munkakornyezet alkalmasint alapos okként szolgalhat

a hatarozott ideji munkaviszony felmondasara. Tovabba a munkavallald azonnali
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hatallyal akkor mondhatja fel a munkaviszonyt, ha a munkéltatdé munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdaggal, jelentos
mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tandsit, amely a munkaviszony
tovabbi fenntartasat lehetetlenné teszi (Mt. 78. § (1) bek.). Az ésszerli alkalmazkodas
kotelezettségének elmulasztasa adott esetben megfelelhet az elébbiek szerint ,,mindsitett”
kotelezettségszegés kritériumainak, ez tehat megalapozhatja az azonnali hatalyd
felmondast is.

A lehetséges szankciok kozott még megemlitheté a munkaltatd — birdsagi altali —
kartéritésre koteleztetése is. A munkaltaté ugyanis kdteles megtériteni a munkavallalonak
a munkaviszonnyal dsszefliggésben okozott kart. Csak akkor mentesiil a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy (a) a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo kortlmeny
bekovetkezését elkerllje vagy a kart elharitsa, vagy (b) a kéart kizar6lag a karosult
elhérithatatlan magatartasa okozta (Mt. 166. 8). Ahhoz, hogy a kozigazgatasi és
munkaligyi birésag az ésszerii alkalmazkodasi kotelezettség nem teljesitése esetén a
munkaltato kartéritési felel0sségét megallapitsa, sziikséges, hogy a munkavallalo a
kovetkez6 harom tényt bizonyitsa: (1) a munkaltato elmulasztotta az ésszerii
alkalmazkodas kovetelményét (2) s ezzel ok-okozati 6sszefiiggésben (3) a
munkavallalénak vagyoni vagy nem vagyoni kéra merilt fel. A kartéritési szankci6 tehat
nem a puszta kotelezettségszegés jogkovetkezménye. Kartéritéshez csak akkor juthat
tehat a munkavallald, ha a munkaltati mulasztds kovetkeztében vagyoni vagy nem
vagyoni természeti hatrany érte. Példa lehet erre, ha a latassérilt munkavallalé sajat
maga kell, hogy megvasarolja azt a szoftvert, ami lehetéveé teszi szamdra az irodai
szamitdgépen valdé munkavégzest. Karteritési igény akkor is alapos lehet, ha a
munkavallalo — a fent emlitettek szerint — az alkalmazkodéas elmulasztasa okan azonnali
hatallyal fel kell, hogy mondja a munkaviszonyt, mert nem tud a tovabbiakban munkat
végezni, s a munkaviszonya hirtelen elvesztésével dsszefliggésben egyéb kar is eri (pl.
nem tudja fizetni az autdhitele torlesztérészleteit). A nemvagyoni kar megtéritésére
(2014. mércius 15-t6l: a sérelemdij megfizetésére) valo kotelezést — utalva a személyiségi
jogok kapcsan elmondottakra — az ésszerli alkalmazkodas elmulasztasanak

eredményeképpen megallapithatd diszkriminativ magatartas 6nmagaban megalapozza.
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Fészabalyként a munkavallalo teljes kardt meg kell tériteni, azonban bizonyos
kortlmények esetén a torvény Osszegszeriiségében korlatozza a munkaltatdo kartéritési
felel6sségét (Mt. 167. 8).

Az ésszerii alkalmazkodas kovetelményének elmulasztasaval szemben nemcsak a
munkavallald 1éphet fel, hanem a kotelezettség megtartdsat a munkatgyi hatosag is
ellendrzi. Vagyis az alkalmazkodas megvalositdsa nemcsak a felek ,,magéniigye”, hanem
hatosagilag kikényszerithetd, a foglalkoztatas szabalyszertiségével kapcsolatos
kovetelmény. A munkaiigyi ellendrzésrél szolo 1996. évi LXXV. torvény — a
tovabbiakban: Met. — 3. 8 (1) bekezdéseének e) pontja szerint ugyanis a munkatgyi
ellendrzés kiterjed a megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasaval
kapcsolatos jogszabalyok betartasdra is. Némi leegyszerisitéssel, és a kiilon
jogszabalyok altal hagyott fogalmi bizonytalansagok részletezésének mell6zésével
allithatjuk, hogy a fogyatékos személyek a megvaltozott munkaképességli emberek
korébe tartoznak. Az ésszerli alkalmazkodas kovetelményének érvényesiilését tehat a
munkaiigyi ellendrok vizsgalhatjak.

A munkaiigyi hatosag feliigyeldje az ellendrzés soran tapasztalt szabalytalansdgok
miatt eljarasa soran tobbféle intézkedést tehet (Met. 6. 8 (1) bek.). Ezek kozil témank
szempontjabol 1ényeges kiemelni a kovetkezoket:

a) Megtiltja a tovabbi foglalkoztatast, ha az alkalmazas vagy a foglalkoztatés a
jogszabalysértés sulyossaga miatt nem tarthatd fenn, és a sérelem révid idén beliil nem
orvosolhato.

b) Kotelezi a foglalkoztatot a szabalytalansag meghatarozott idén beliil torténd
megsziintetésére.

J) A tovabbi jogsértés megel6zésének érdekében - a b) pont alkalmazhatdsidganak
hidnyaban - megallapitja a munkaltatd jogsertését.

e) A 7. 8§ (1) bekezdéseében meghatarozott esetben javaslatot tehet munkatigyi birsag
kiszabasara.

Munkaltigyi birsdg akkor szabhatd ki, ha a foglalkoztatd az ésszer(i alkalmazkodas
kovetelményét tébb munkavallalo vonatkozasaban megsérti. A munkadigyi birsag 6sszege

harmincezer forinttdl tizmillié forintig terjedhet (a torvény a kiszabas szempontjait és a
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hatosagi mérlegelés kereteit részletesen megadja) (Met. 7. § (1) bek. b) pont, (3)-(7)
bek.).

Osszefoglalas

E tanulmany célja az volt, hogy bebizonyitsam: az egyes munkajogi térvényekben
Ujonnan megjelent rendelkezés az ésszerii alkalmazkodas kovetelményér6l a latszat
ellenére nem ures, definidlatlan, s eképp szdmonkérhetetlen normaszdveg. Jogtorténeti,
nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi 0sszefliggéseket tanulményozva kell6képpen kibonthato
a rendelkezeés tartalma. Raadasul egy nemrégiben sziiletett eurdpai birésagi dontés, mely
hazai jogalkalmazasunkra is kotelezé érvényli megallapitasokat tartalmaz, tovabb segit a
norma tartalmanak értelmezesében.

A rendszertani jogertelmezés modszerét alkalmazva feltérképezhet6 tovabba az ésszerii
alkalmazkodas kotelezettségének kapcsolata a munkajog tovabbi intézmeényeivel. A
szamos szankcios lehetdség attekintésével azt is belathattuk, hogy az alkalmazkodasi

kotelezettsegnek kiilonboz6 utakon, hatékonyan érvenyt is lehet szerezni.
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