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Jogértelmezési kérdések a munkaltatoi karfelelosség korébol
A rendvédelmi szervek karfelelossége a maganmunkaltato kartéritési felelosségére

vonatkozo szabalyok tiikrében

TRENYISAN Maté”

Amennyiben az egyes foglalkoztatéasi jogviszonyok tekintetében megvizsgaljuk a munkaltatoi karfe-
leldsség szabalyozasat, akkor azt lathatjuk, hogy a jogalkoto a szabalyanyag megalkotasakor a min-
denkor hatdlyos Munka Torvénykonyve altal alkalmazott szabalyozasi megoldasokat vette és veszi
alapul. Igy tortént ez a rendvédelmi szervek kartéritési feleldsségére vonatkozé szabalyok megalkota-
sakor is. 2012 el6tt a rendvédelmi szervek kartéritési felelosségének feltételei, a mentesiilés, a karmeg-
osztas ¢és az objektiv feleldsség aloli specialis kivételek szabdlyai mind a Munka Torvénykonyveérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban 1992. évi Mt.) szabalyozasi megoldasain alapultak, sot
a szabalyok tobbnyire sz6 szerint kertiltek atvételre az 1992-es Mt.-bdl.

A hatalyos Munka Torvénykonyve (2012. évi L. torvény, a tovabbiakban Mt.) 2012. jalius 1-én ha-
talyba Iépett. E torvény szamos jogintézmény szabdlyozasa kapcsan ¢€lt paradigmavaltassal az 1992-
es Mt. szabalyozasdhoz képest. E korbe tartozik a munkaltato kartéritési feleldsségének szabalyozasa
is. A legfobb valtozasok az 1992-es Mt. birdi gyakorlata altal kissé aggéalyosan kiterjesztett miikodési
kor jogi kategoridja helyett bevezetett ellendrzési kor fogalmanak alkalmazasa, valamint az eldrelat-
hatosag jogi kategérigjanak a munkaltatoi karfelelosség szabalyrendszerébe — tobb ponton — térténd
beépitése voltak. Ezek a valtozasok nehéz feladat elé allitjak a jogkeresés és jogértelmezEs terén mind
a munkaviszony alanyait, mind a jogalkalmazé szerveket. S6t, latszolag magat a jogalkotot is nehéz
helyzetbe allitottak sajat reformjai.

Az Mt. szabalyainak valtozéasa kihatdssal birhat, illetve kellene, hogy birjon szdmos mas foglal-
koztatasi jogviszony jelenleg hatdlyban 1évé szabalyanyagra is, hiszen — ahogyan mar a fentiekben

utaltam rd — a mindenkori Mt. szabalyozési megoldasai nem csak a versenyszféra munkajogéban, de a
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kozszféra tag értelemben vett (kdzalkalmazotti jogviszony, kormanyzati szolgélati jogviszony, allami
tisztviseldi jogviszony, egyéb szolgélati jogviszonyok) munkajogaban is a munkaltatoi karfelelosség
szabalyozasanak mint4jaul szolgalnak. 2015-ben elkésziilt a rendvédelmi szervek munkajogi szaba-
lyozéaséara vonatkozo 1) torvény, a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos alloméanyanak
szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban Hszt.).

Az 0j Hszt.-ben a rendvédelmi szervekre vonatkozo kartéritési szabalyok kozott érdekes szaba-
lyozasi anomalidk fedezhetdek fel. 2012 utan ugyanis a jogalkotd ugy vezette be a 2012-es Mt. kar-
feleldsségi szabdlyait a Hszt.-be, hogy nem vett tudomast arrdl, hogy a mentesiilés szabalyain kiviili
tobbi, a korabbi Hszt.-bdl atvett szabaly, az 1992-es Mt. koncepcidjan alapuldé megoldasokat alkalmaz
(pl. tobb helyen szerepel a mikddési kor kategdridja a normaszovegben, mikdzben ezek az uj Mt.-bol
atvett mentestiilési szabalyok révén értelmezhetetlenek). A jelek szerint e szabalyozasi megoldds nem
tudatos jogalkot6i akarat, hanem sokkal inkabb jogalkotési figyelmetlenség, mulasztas eredménye.

Jelen iras keretében arra vallalkozom, hogy — a munkaltatd kartéritési feleldsségének feltételeire,
valamint a felel6sség aloli mentesiilésére vonatkoz6 szabalyok kritikai szemléletli elemzésével — be-
mutassam a rendvédelmi szervek karfeleldssége korében megjelend azon szabalyozasi anomalidkat,
amelyek egy esetleges peres eljaras soran a jogértelmezés €s a jogszabalyok puszta alkalmazhatosaga
korében komoly fejtorést okozhatnak a jogalkalmazonak. A tanulmany vizsgalati modszere a rend-
védelmi szervekre vonatkozod joganyag kritikai szemléletli elemzése. A puszta leird jelleg mellett
torekszem azon relevans jogértelmezési kérdések bemutatasara, amelyek a munkaltatoi karfelelosség
differencialt szabalyozasabodl erednek vagy eredhetnek. E korben megoldasi javaslatokat is teszek.

A témavalasztas oka az, hogy bar a hazai jogirodalom gyakorta foglalkozik a versenyszféra mun-
kaltatojanak karfelelosségi szabalyaival, azonban mas foglalkoztatdsi jogviszonyok kiviil esnek a
vizsgalodas centruman, igy pl. a rendvédelmi szervek munkajogi szabalyozésa is kevéssé kutatott
teriilet. Ez azért aggalyos, mert bar e specidlis foglalkoztatési jogviszonyok kétségteleniil meritenek
az Mt. szabalyaibol, azonban azt sokszor nem kovetkezetesen teszik, a jogtudomdany kritikai elemzése
hianyaban pedig rejtve maradnak azok a dogmatikai tévedések, amelyek kiigazitasra szorulnak.

A rendvédelmi szervek karfelel6sségére vonatkozo szabalyokat két jogszabaly rogziti, a Hszt., va-
lamint a belligyminiszter iranyitasa alatt 4llo fegyveres szervek és hivatdsos allomanyu tagjainak

kartéritési felelosségérol szold 23/1997. (111. 19.) BM rendelet (a tovabbiakban Hszt. rendelet).

1. A munkaltato kartéritési felelosségérol altalaban

A magyar munkajogi karfelel6sségi rendszert 1992-ben tigy alkottak meg, hogy az tekintettel legyen
arra, hogy a munkaviszony alanyai eltérdé pozicidban ¢€s eltérd igényérvényesitési helyzetben vannak
a jogviszony tekintetében. E megkiilonboztetésre alapozva a munkavallald feleldssége a munkavi-

szonybdl eredd kotelességének vétkes megszegése esetén allapithatd meg, mig a munkaltato vétkes-
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ségre tekintet nélkiil felel a munkaviszonnyal 6sszefliggésben bekdvetkezett karokért. E megkozelités
a hatalyos Mt.-ben sem valtozott.

A Hszt. szintén kdveti a munkaltatod objektiv feleldsségét megteremtd koncepciodt. A Hszt. kimond-
ja, hogy ,,a rendvédelmi szerv [...] vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel a hivatdsos
allomany tagjanak a szolgalati viszonyaval Osszefiiggésben keletkezett karért.”! E szabaly alapjan
a rendvédelmi szervek karfeleldssége a hivatalos allomény tagjanak a szolgalati viszonyaval Gssze-
fliggésben keletkezett karokért objektiv. A f0szabaly azonossdga mellett azonban lényeges eltérések

figyelhetden meg a hatalyos Mt. szabalyaihoz képest.?

2. A kartéritési felelosség feltételei az Mt.-ben és a Hszt.-ben

A munkaltato kartéritési feleldsségének feltételei korében van egy bizonyos mértéki eltérés az Mt.,
¢s a Hszt. szabalyai kozott. Kozos jellemzd, hogy a munkaltatd kartéritési feleléssége tobb feltétel
egyiittes fennallasa esetén allapithatdo meg. E feltételek a foglalkoztatasi jogviszony fenndlldsa, a kar
bekdvetkezte, valamint a jogviszony ¢és a kar kozotti okozati Gsszefliggés fennalldsa. A karokozo
magatartas jogellenessége, illetve felrohatésaga, mint altalanos karfelelosségi feltétel, a munkaltato
esetében feleldsség megallapithatosaganak nem feltétele. Jelen fejezetben feleldsségi feltételenként

eloszor az Mt., majd a Hszt. szabalyainak elemzésére keriil sor.

2.1. Foglalkoztatasi jogviszony fennallasa

2.1.1. Munkaviszony fennallasa

A kartéritési felelosség alapveto feltétele a versenyszféra munkajogaban a munkaviszony fennallésa,
illetve, hogy a kar a munkaviszonnyal Osszefiiggésben alljon fel. A feleldsség megéllapitasa szem-
pontjabdl a karokozas idépontja a relevans. Ha a karokozas a munkaviszony fennallasa alatt torténik,
akkor a munkaltat6 akkor is felelni fog az okozott karért, ha a munkaviszony idék6zben véget ért.?

Emiatt a munkaviszony fennallasanak megitélése szempontjabol — a karokozas idépontjan kiviil —

' Hszt. 241. § (1) bek.

Ahogyan a fentiekben is lathaté a munkaltatd karfelelossége a maganszféra és a kdzszféra munkajoganak elvalasztasa ellenére
egységesen objektiv maradt. Ennek a munkaltatora nézve rendkiviil szigoru szabalyozasnak két f6 indoka van. Az egyik az, hogy a
munkaltaté f6 kotelezettségei kozott talalhatd az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeinek megteremtése [Mt. 51. § (4)
bek.]. A szigort, objektiv alapu feleldsség célja az, hogy a munkaltatot egy olyan — ennek a kotelezettségnek eleget tevé — megfeleld
szervezet kialakitasara és technologia alkalmazasara szoritsa ra a jogalkotd, amely megteremtheti a munkavallalok életének, testi
épségének ¢s egyéb vagyoni értékeinek biztonsagat. A masik f6 oka a szigort szabalyozasnak a prevencios indok, tehat hogy a
munkaltatok a balesetek és megbetegedések megel6zésére nagyobb hangsulyt fektessenek (MK 29. sz. allasfoglalas).

Példaul ilyen eset lehet, ha a megbetegedés tiinetei csak a munkaviszony megsziinése utan jelentkeznek. Mivel egy adott
sérelembdl a munkavallalot kiillonb6z6 idépontokban is karok érhetik, a birdi gyakorlat kialakitotta az ugynevezett ,,szakaszos
eléviilés” intézményét. Ennek megfelelden ugyanazon karosodasbol szarmazd kiilonbozé karosodasok (jovedelem kiesések)
onalloan éviilnek el, vagyis valamely korabban megnyilt igény érvényesitésének esetleges elmulasztasa nem hat ki a masik igény
érvényesithetoségére.
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két id6pont bir jelentdséggel. Az egyik a munkaviszony keletkezése (a munkaviszony létesitése). A
munkaviszony keletkezésével létrejon a munkaviszony. Erdekes helyzet, ha a munkaviszony keletke-
zésének ¢€s kezdetének (munkéba lépés napja) idopontja nem esik egybe. Ebben az esetben a mun-
kaba 1épés eldtt bekovetkezett karért is felelhet a munkaltatd, ha az a munkaviszonnyal 6sszefiiggd
kareseménnyel 0sszefliggésben keletkezett. A munkaltato karfeleldssége tehat fenndllhat a munkavi-
szony keletkezése €s kezdete kozotti iddszakban bekdvetkezett karokért is, ha a kar a munkavéllalot
a munkaba allas eldsegitése érdekében tortént tevékenysége soran érte.* A masik relevans idépont a
munkaviszony vége, tehat a munkaviszony megsziinésének idépontja.’

Osszefoglalva a karokozasnak a munkaviszonnyal valo dsszefiiggése tigan értelmezendd, az at-
fogja a munkaviszony valamennyi szakaszat a munkaviszony létesitésétol egészen a munkaviszony
megsziintetéséig, esetenként pedig akar a munkdba Iépés eldtti, tehat a munkaviszony kezdetét meg-

o

el6zéen bekdvetkezett kareseményekre is kiterjedhet.
2.1.2. Szolgalati jogviszony fennallasa

A Hszt. 241. § (1) bekezdése szerint ,,A rendvédelmi szerv — az e Fejezetben foglaltak figyelembevé-
telével — vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel a hivatasos allomany tagjanak a szolgélati
viszonyaval 6sszefliggésben keletkezett karért.” E szabaly alapjan a munkaltaté feleldssége a hivata-
sos allomany tagjanak a szolgalati viszonyaval 0sszefiiggésben keletkezett karokért allapithaté meg.
Ez lényegében azonos az Mt. altal kdvetett megoldéassal, amely a munkaviszonnyal dsszefiiggésben
keletkezett karokért rendeli megallapitani a munkaltato karfelelosségét.

A rendvédelmi szervek feleldsségével kapcesolatban is relevans a szolgalati jogviszony keletkezésé-
nek, kezdetének és megsziinésének idOpontja, hiszen fontos feltétel, hogy a karokozas idopontjaban
a jogviszony fennalljon. A hivatasos dllomanyba vald kinevezésrdl késziilt okméanynak tartalmaznia
kell a szolgélati viszonyra vonatkozd minden lényeges adatot, igy kiilondsen a szolgalati viszony kez-
detének id6pontjat.® A jogviszony fennallasa mint karfeleldsségi feltétel tekintetében a Hszt. korében

is alkalmazandoak az Mt. kapcsan a fentiekben leirtak, azokat megismételni nem kivanom.

LenoczkINE KoLLONAY Csilla: 4 magyar munkajog II. Budapest, Kulturtrade Kiado, 1998. 70.

Erdekes kérdésként meriilt fel a jogirodalomban, hogy hogyan minésiilhetne az az eset, ha példdul a munkavallalo érvényes
munkaszerz6dést kotott, amelyben kikototték a munkaba 1épés napjat, am még nem allt munkaba, majd a munkaba 1épés napjan
a teljesitésre valo elokésziiletek vagy felkésziilés soran kovetkezik be a karesemény. Ebben az esetben nyilvanvald, hogy a
munkaviszonnyal osszefliggésben kovetkezik be a karesemény, hiszen anélkiil nem keriilt volna sor az elokészitd tevékenységre,
azonban a munkaba 1épés még ekkor nem kovetkezett be, igy elméletileg a munkaviszony sem all fenn.

©  Hszt. 45. § (1) bek.
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2.2. Okozati dsszefiiggeés

2.2.1. Okozati 0sszefiiggés az Mt.-ben

A munkaviszony fennalldsan tul a feleldsség feltétele, hogy a munkaviszonnyal okozati 6sszefiig-
gésben kovetkezzen be a karesemény. Az okozati 6sszefiiggés nem csak kozvetlen, hanem kozvetett
kapcsolat is lehet.”

A ,,munkaviszonnyal 0sszefiiggésben” fogalom — az MK 29. szamu allasfoglalasban foglaltaknak
megfeleléen — a munkaltato esetén nemcsak a konkrét munkavégzési tevékenységet fogja at, hanem
idetartozik a munka kezdete el6tti, in. el6készitd, valamint a személyes sziikségletekkel 0sszefliggd
(étkezés, atoltozes, tisztalkodas) tevékenység soran elszenvedett kareset is.

Gyakorta eléfordul emellett, hogy a munkavallalot munkéaba vagy onnan hazafelé torténd utaza-
sa alkalméaval éri baleset (iti baleset). Az ebbdl eredd karokért csak akkor felel a munkaltato, ha a
szallitas a munkaltato altal lizemeltetett (ill. sajat) jarmiivel valo kozlekedés soran kovetkezik be.®
A balesetnek a munkaviszonnyal 6sszefliggését valamennyi lényeges bizonyiték egylittes értékelése
alapjan kell megallapitani.’

Megallapithatd a munkaltato feleldssége akkor is, ha a munkavégzést kovetd tisztalkodas soran
a munkavallal6 elcsuszik a zuhanyzdban, vagy ha munkaltatoi utasitdsra munkaidejében sportren-
dezvényen vesz részt és megsériil.”® A munkaltato ellenérzési kore nem korlatozodik a munkaltatd
telephelyére, a telephelyen kiviil végzett munka sordn keletkezett kar esetében is fennallhat a munka-
viszony és a kart el6idéz6 ok kozotti osszefiiggés.!! Ilyen esetben azonban vélhetéen a munkaltatd — a
korabbi Mt.-hez képest — nagyobb eséllyel mentesiilhet a feleldsség alol annak bizonyitasaval, hogy a
kart ellenérzési korén kiviil esé koriilmény okozta.

Nem vonhat6 azonban a munkaviszonnyal okozati 6sszefiiggésbe a munkavallalo azon tevékenysé-
ge, melyet a munkahelyén végez ugyan, de magancéla és nem fligg 6ssze a munkakori feladataival.'?
Hasonloképpen, a munkaltato feleldsségét nem alapozza meg az engedély nélkiili maganmunka (,,fu-
sizas”) korében bekovetkezett karesemény sem.!

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a ,,munkaviszonnyal sszefiiggésben” kifejezés nem jelent

egyértelmiien egy pontosan behatéarolt vagy behatarolhato kort, hanem e feltétel kvazi barhol megvalo-

7 BH2005. 443.

MK 29. sz. allasfoglalas. Egyéb esetben a baleset a tarsadalombiztositasi jogszabalyok szerinti uti tizemi balesetnek mindsiil.
?  BH2006. 228.

10 BH2005. 368.

1 MK 29. sz. allasfoglalas.

12 Legfelsébb Birosag Mfv. 1. 10 804/2000/3.

¥ BH2002. 331.
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sulhat a munkaviszony fennallasa alatt bekdvetkezd karok esetében, és az eset dsszes koriilményei alap-

jan itélhetd meg egy adott karesemény kapcsan, hogy az 6sszefiiggott-e a munkaviszonnyal vagy sem.
2.2.2. Okozati 0sszefliggés a Hszt.-ben

A szolgalati viszony fennéllasan tal a feleldsség feltétele itt is, hogy a jogviszonnyal okozati 6sszefiig-
gésben kovetkezzen be a karesemény. Ez természetesen a Hszt.-ben sem csak a munkakorbe es6 fel-
adatok ellatasat jelenti, annal sokkal szélesebb kategoria. Az Mt.-tdl eltérden a Hszt. az okozatossag
kapcsan tartalmaz, az objektiv feleldsséget rogzitd foszabalyon tul, tovabbi relevans, a jogértelmezést
segitd — sok esetben azonban inkabb csak bonyolitd — szabalyokat is.

A Hszt. 243. § (1) bekezdésének a)-b) pontja szerint ,,a rendvédelmi szerv a vétkességére tekintet
nélkil felel a karért, ha az olyan betegség kovetkezménye, amely a szolgalat teljesitésével dsszefiig-
gésben keletkezett, vagy a szolgalat sajatossagaival 0sszefliggésben jelentdsen sulyosbodott.” Ez a
szabaly értelmezést segitd rendelkezés, amely rogziti, hogy ,,a szolgalati viszonyaval Osszefiiggeés-
ben” kifejezésbe feltétleniil bele kell érteni a szolgalat teljesitésével Osszefiiggésben keletkezett bal-
eset, illetve betegség, tovabba a szolgalat sajatossagaival dsszefliggésben sulyosbodott betegség miatt
bekovetkezo kart is.

A jogalkoto alapossaga vitathatatlan, hiszen a Hszt. a 243. § (1) bekezdésében rogzitett értelmezd
rendelkezéshez is fliz egy értelmezd rendelkezést: ,,A betegség stilyosbodasat akkor lehet jelentésnek
tekinteni, ha az egészségkarosodas mértéke a 12%-ot meghaladja.”"* Bar ez az alapossag kétségkiviil
elismerendd, azonban allaspontom szerint tal kazuisztikussa teszi a szabalyozast, hiszen minden ér-
telmez0 rendelkezésben talalhatunk tovabbi értelmezésre szoruld kifejezést. E szabaly kapcsan pél-
daul azt nem tudjuk meg pontosan, hogy mit jelent ,,a szolgdlat sajatossagaival osszefiiggésben’™
kifejezés. Emellett allaspontom szerint az sem egyértelmi a szabaly korében, hogy a betegség su-
lyosbodasa korében 12 %-os egészségkarosodas-novekedésre van sziikség, vagy pedig a 12 %-os
mértéket elérd egészségkarosodas is elegendd. Azért is nehéz e kérdés megitélése ugyanis az un.
sorsszerii — természetes korokil — megbetegedések esetén ez a szazalékos adat nehezen megitélheto.
Allaspontom szerint ezek a betegségek, illetve balesetek e kifejezett értelmez6 rendelkezések hia-
nyaban is megalapozhatnak a munkaltato karfeleldsségét az MK 29. szadmu allasfoglalasban foglaltak
alapjan, igy a szabalyozas e korben sziikségtelen.'®

A fenti szabalyt egésziti ki a Hszt. 243. § (4) bekezdése, amely szerint ,,a rendvédelmi szerv a szol-

galati viszonnyal 6sszefiiggo balesetbol eredo személyi(?) karért vétkességere tekintet nélkiil felel.”

4 Hszt. 243. § (2) bek.
15" Hszt. 243. § (1) bek.

E korben relevans az EBH2013. M. 7. sz. elvi birdsagi hatarozat, amely kimondja, hogy ,, Amennyiben valamely sorszerii betegség
a szolgalati viszony sajatossagaival Osszefiiggésben jelentdsen sulyosbodott, az nem a hivatasos szolgalati viszonyon alapulo
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A személyi kar, mint jogi kategoria a munkaltatoi karfeleldsség kdrében, mas tipusu jogviszonyban
(munkaviszony, kdzszolgalati tisztviseldi jogviszony stb.) nem ismert jogi kategoria, igy ennek értel-
mezeése kissé nehézkes. Ha azonban a jogalkotd személyi kar alatt a kdrosult egészségében bekovet-
kezett sérelmeket érti, akkor sziikségtelen a rendelkezés, ugyanis a karfeleldsséget rogzitd fészabaly
magatol értetédden ezt is magaban foglalja.

Emellett a Hszt. az Mt.-tdl eltéréen, konkrétan nevesiti, hogy mely okok esnek a szolgalati viszony
korébe. A szolgalati viszony korébe esnek kiilondsen a rendvédelmi szerv feladatainak ellatasaval
Osszefiiggd magatartdsbol, a haszndlt anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonsagabdl, alla-
potabol, mozgasabol és miikodésébdl eredd okok.!” Ez a torvényi felsorolas nagyon hasonlo — gyakor-
latilag szovegazonos —az MK 209. sz. allasfoglalasban, valamint 1992. évi Mt. 174. § (5) bekezdésében
rogzitettekhez. E szabalyhelyek a miikodési kor fogalmanak korébe soroltak a munkaltato feladatai
ellatasa sordn kifejtett tevékenységgel 6sszefiiggd személyi magatartast, a hasznalt anyag, felszerelés,
berendezés, és energia tulajdonsagabol, allapotabol, mozgatasabol, mitkodésébol eredd okokat.

Lathato tehat, hogy a fenti értelmezd rendelkezés lényegében nem a szolgalati viszony tartalmat
rogziti, hanem sokkal inkédbb a munkaltaté miikddési korének terjedelmét, amelynek a rendvédelmi
szervek felel0sség aloli mentesiilésénél lehetne jelentdsége, azonban mivel a munkaltaté mentesiilése
a 2015-es Hszt. hatalybalépése ota az ellendrzési koron alapszik, igy e szabaly vélhetéen tévedésbol
kertilt a hatalyos Hszt.-be.

A rendvédelmi szervekre a Hszt.-ben immaron nem az 1992-es Mt. szerinti kimentési ok vonat-
kozik, hanem a jelenleg hatalyos Mt. szerinti, a munkaltatora nézve elméletileg kedvezdbb, nagyobb
mentesiilési teret engedd fordulat. A rendvédelmi szerv mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
akart ,,az ellenorzési korén kiviil esé olyan kériilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem
volt elvarhato, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa.”"® A Hszt.
242. § (2) bekezdése a munkaltatd miikddési korének tartalmét konkretizalja, ez azonban a rendvé-
delmi szerveknél irrelevans, hiszen a Hszt. alapjan a mentesiiléshez immaron az ellendrzési koron
torolni kellett volna a Hszt.-bdl, az, hogy a szabaly a jogszabalyban maradt allaspontom szerint jogi
tévedés, jogalkotoi hiba eredménye.

A harmadik értelmezést segitd szabaly rogziti, hogy , ha a hivatasos allomany tagja a tevékeny-
séget rendeltetésszeriien a szolgdlati helyen kiviil is ellatja, az e kérben tortént karosodasanak okdt
miikodési koron beliil esének kell tekinteni.”” A Hszt. szabalykornyezetében e szabaly sem értel-

crer

hasznélja a jogszabaly.

17 Hszt. 242. § (2) bek.
18 Hszt. 241. § (2) bek.
19 Hszt. 242. § (3) bek.
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2.3. A kar bekovetkezése

2.3.1. A kar bekovetkezése az Mt.-ben és a Hszt.-ben

A kar pénzben kifejezhetd vagyoni, illetve — korabbi Ptk. terminusat hasznalva — nem vagyoni hat-
rany, amely a karosult vagyonaban értékcsokkenést idéz eld vagy életvitelét, illetve személyiségi
jogait sérti. Eszerint a kar lehet vagyoni vagy nem vagyoni kar. A munkaltaté nemcsak a felmertilt
dologi kart, hanem az elmaradt j6vedelmet — elsésorban egészségkarosodas esetén —, az egyéb kar-
ként elszamolhat6 koltségeket, a hozzatartozo karat, az egyéb a munkaviszonyon kiviili rendszeres
jovedelem Osszegét és nem vagyoni karat is koteles megtériteni. A kartéritési felelosség megallapita-
sanak feltétele a tényleges karosodas bekovetkezése.

Sérelemdij iranti igény az egyes személyiségi értékek megvalosulasanak, érvényesitésének koz-
vetlen vagy kozvetett akadalyoztatasabol szarmazik, tehat a sérelem nem a karosult vagyonaban ko-
vetkezik be, hanem annak személyhez fiiz6d6 jogaiban, személyiségi értékeiben.’ Bar a munka-
jogi jogszabalyok csak 1980. januar 1-jétdl tették lehetdvé a nem vagyoni karok érvényesitését, az
Alkotménybirdsag a 12/1991. (IV.11.) AB hatarozatban arra hivatkozva, hogy a kartéritési rendszert a
karosult szempontjabol egységes rendszerként kell kezelni, a nem vagyoni kértérités alkalmazhatosa-
gi idépontjat a Ptk.-beli szabalyozassal egyezéen 1978. marcius 1-jére valtoztatta meg.*!

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) a sérelemdij jogintéz-
ményének bevezetésével [ényeges valtozast hozott a nem vagyoni karok jogi megitélésében. A sére-
lemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges.”” E jogintézmény bevezetésétdl a személyiségi jogsértések okozta karok birdi meg-
itélésének egyszeriisitését, a bizonyitasi nehézségek, és a bizonyitassal kapcsolatos vitdk csokkenése
varhato.

A felelsség megallapitasdnak természetesen a Hszt.-ben is feltétele a tényleges karosodas bekd-
vetkezése. Egy érdekességre azonban ramutatnék: ez a jogértelmezési kérdés allaspontom szerint
mind az Mt., mind a Hszt. kérében fennall, ugyanis az alabbiakban ismertetett szabaly szovegazonos
modon az Mt.-ben is szerepel.

A Hszt. 256. § (1) bekezdésének a)-b) kimondja, hogy

,»azZ € torvény hatdlya ala tartozok személyiségi jogainak a szolgdlati viszonnyal dsszefiig-
g6 megsértése esetén jogkdvetkezményként a Polgari Torvénykonyv 2:51. § (1) bekezdését,
2:52. § (1) bekezdését kell alkalmazni, valamint 2:52. § (2) €s (3) bekezdését, valamint 2:53.

20 FereNcz Jacint: Kar érte? — A munkaltatoi karfeleldsség valtozasa. In: VEREBELYI Imre (szerk.): Az dllam és jog alapvetd értdkei a

vdltozé vildghan. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja, 2012. 227.

2l LEHOCZKINE KOLLONAY i. m. 72.

2 Pptk. 2:52. § (3) bek.
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§-at azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy e rendelkezések alkalmazéasakor e torvény kar-
téritési felelosségre vonatkozo szabalyai az iranyadok.”

E fordulat sz6vegazonosan szerepel az Mt. 9. § (1) bekezdésben is.

A Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdése kimondja, hogy

»a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabdlyait kell alkalmaz-
ni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A sérelemdij mértékét a birdsag az eset ko-
riillményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, a felrohatdsag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben
hatarozza meg.”

E szabalyok rogzitik tehat a sérelemdij jogintézményének lényegét, a konnyitett bizonyitas szabalyat.

A Hszt. és az Mt. fenti szabalya tehat a Ptk. sérelemdijra vonatkozo6 szabalyait rendeli alkalmazni,
azzal, hogy a Hszt.-t6l, valamint az Mt.-t6l az egyes rendelkezések tekintetében eltérni nem lehet. A
Hszt. 242. § (1) bekezdésében azonban akként rendelkezik, hogy ,,a hivatasos dllomany tagjanak kell
bizonyitania a karat és azt, hogy a kar a szolgalati viszonnyal okozati osszefiiggésben keletkezett.” E
bizonyitasi kotelezett az Mt. alapjan is azonos.

A fenti szabalyokat egyiitt értelmezve azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel a Hszt.-ben a
hivatasos allomany tagjanak, illetve az Mt.-ben a munkavallalonak kell bizonyitania a kar mértékét —
elméletileg a személyiségi jogainak megsértésével Osszefiiggésben felmeriilt karok esetén is, ugyanis
kivétel e korben nem szerepel sem a Hszt.-ben, sem az Mt.-ben —, igy ha a torvényeket sz6 szerint
értelmezziik, a Ptk. konnyitett bizonyitasra vonatkozo6 szabalyait gyakorlatilag nem lehet alkalmazni.
Ezzel pedig a sérelemdij jogintézményének éppen a lényege vész oda. E korlilményre tekintettel a
Hszt. és az Mt. szabalya allaspontom szerint médositandd, ez a hibas fordulat az utalo normaban a

»megfelelden alkalmazandd” fordulattal konnytiiszerrel kijavithat6 lenne.

3. A karfelelosség aloli teljes mentesiilés

Az Mt. a munkaltatora vonatkozo szigort objektiv feleldsségi szabaly mellett bizonyos kortilmények
fennallta esetén lehetdséget biztosit a kimentésre. Az 1992. évi Mt. a feleldsség aloli mentestilés ko-
rében a mitkodési kor fogalmat hasznalta. Ezt azonban a birdi gyakorlat oly széles mértékben kita-
gitotta, hogy a munkaltato felel0sség aloli mentesiilése szinte lehetetlen volt. A kordbban kialakitott
birdi gyakorlat révén a munkaltato karfelelossége akkor is fennallt, ha a munkaltaté magara a karese-
ményre semmilyen — még kozvetett — befolydssal sem birhatott. Ez a tendencia pedig gyakorlatilag

altalanossa tette a polgari jog veszélyes lizemi felelésségét a munkaltatoi karfelelésség korében.” A

23 Mt. torvényjavaslatanak miniszteri indokolésa.

49



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2017/1 http:/www.hllj.hu

munkaltatod lényegében feleldssé valt olyan karokért is, amelyeket csak ugy hdarithatott volna el, ha
felhagy a tevékenységével >

A hatalyos Mt. megtartja a munkaltato objektiv felelosségének konstrukciojat, &m e korabbi sza-
baly sziikitését célozza azaltal, hogy a munkaltato feleldsség aloli mentesiilésének alapjat a miikodési
korrdl az ellendrzési korre helyezi at a jogalkotd, amelyet méltan nevezhetiink paradigmavaltasnak.
Az ellendrzési koron kiviiliség mellett konjunktiv feltétel az elharithatatlansag és az eldrelathatosag
hianya is. Emellett a feleldsség aloli mentestilésnek az Mt.-ben van egy masodik esete is. Ez az az
eset, amikor a kart a munkavallal6 kizarolagos és elharithatatlan magatartasa okozza.”

A Hszt. az 1992-es ¢s a 2012-es Mt. szabalyainak egyfajta ,,furcsa” elegyét tartalmazza. Mivel a
Hszt. 2012 utan lépett hatalyba, igy mar az Gy Mt. kimentési szabalyat alkalmazza. Sok rendelkezés
azonban a kordbbi, még az 1992. évi Mt.-n nyugvo régi Hszt.-bdl keriilt be az 0 térvénybe. A karfe-
lel6sségi szabalyok megfeleld beépitése korében tehat lathatdlag volt némi zavar a jogalkotas soran.
Egyes szabalyokat megtartott a Hszt. a korabbi Hszt.-bél — amely az 1992. évi Mt. karfelel6sségi
szabalyait rogzitette gyakorlatilag —, mig masokat atvett az Mt.-bdl. Az eredmény igy kissé kaotikus,
egy a régi és az i) Mt. szabalyait kovetkezetleniil vegyitd szabalyozas lett, amely allaspontom szerint

feliilvizsgélatra szorul.

3.1. A karfelelosség aloli teljes mentesiilés az Mt.-ben

Az Mt. alapjan a munkaltatd mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési ko-
rén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a
karokozo koriilmény bekovetkezését elkertilje, vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.”® E szabaly alapjan a mentesiilésnek két esetkore van. Az elsé az
ellendrzési koron kiviil esd, elharithatatlan €s elére nem lathaté ok. A masodik pedig a munkavallalo

kizarolagos €s elharithatatlan magatartasa.

3.1.1. Ellendrzési koron kiviil eso, elharithatatlan és elére nem lathato ok

Az Mt. a feleldsség aloli mentesiilésre nézve — a kordbbi szabalyozastol eltérden — a kovetkezdképpen
rendelkezik: ,,mentesiil a munkaltato felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén
kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia €s nem volt elvarhatd, hogy a

karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa.””” E meghatarozasnak lathatoéan

2 Kiss Gyorgy — BERKE Gyula — BANKO Zoltan — Kovacs Erika — KAITAR Edit: 4 Munka Torvénykionyve hatdsa a gazdasig

versenyképességére. TAMOP 2.5.2. A partnerség és a parbeszéd szakmai hatterének megerdsitése, kozos kezdeményezésének
tamogatdsa”. Pécs., 2010. 162.

25 Mt. 166. § (2) bek. b) pont
26 MLt. 166. § (2) bek.
27 M. 166. § (2) bek. a)
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harom relevans eleme van: az ellenérzési kor fogalma, az elharithatatlansag, valamint az elvarhato

elorelathatosag. Ezek egyiittes fennallasa esetén helye lehet a feleldsség aloli mentestiilésnek.

Ellenorzési kor

Az 1) mentesiilési szabaly alapjan a munkaltato ellenérzési korét €s nem a mukodési korét kell vizs-
gélni. Ennek a szohasznalatnak mar a nyelvtani és a kozfelfogas szerinti értelme is arra utal, hogy
a munkaltaté nem felel olyan koriilmények esetén, amelyekre nem volt semmilyen rdhatasa és se-
hogyan sem tudta azokat befolyasolni.”® A miikodési korrdl az ellenérzési korre torténd attérés gya-
korlatilag azt eredményezte, hogy a korabbi kockazattelepitési jellegi szabalyrendszer atfordult a
munkaltatotol a munkavallalora, azaz a munkavallald viseli immaron a munkaltato ellenorzési korén
kiviili karokat.

Az ellendrzési kor fogalmanak tartalmat részletekbe menden bizonyosan a leendd birdi gyakorlat
fogja kimunkalni, 4m ennek soran sok tekintetben iranyadok és alkalmazhatoak lehetnek az MK 29.
szamu allasfoglalasban foglaltak. Az ellendrzési kor fogalméanak korébe sorolhatdo a munkaltato fel-
adatai ellatasa soran kifejtett tevékenységgel 0sszefliggd személyi magatartas,’® hasznalt anyag, fel-
szerelés, berendezés, és energia tulajdonsagabol, allapotabol, mozgatasabol, mikodésébol eredd ok.!
Kozérthetdbben fogalmazva tehat azt mondhatjuk, hogy az ellendrzési koron kiviil esik mindazon
kortilmény, amelyre a munkaltatonak semmilyen esetben sincs befolyasa.

Nem feltétlentil tekinthetd azonban irdnyadonak az allasfoglalasban kifejtett azon okfejtés, misze-
rint a munkaltatd a telephelyén kiviil okozott karért is felel. Természetesen — hasonloan a miikodési
korhoz — az ellendrzési kor sem korlatozodik a munkaltatd telephelyére, hiszen a tényallastol fliiggden
biztositani kell mashol is a biztonsagos munkavégzés koriilményeit. Azonban véleményem szerint,
amennyiben a munkavallalé a munkaltato telephelyén kiviil végez munkalatokat — példanak okaért
a munkaltatdo maga is alvallalkozoként teljesit —, és a munkavégzés helyének koriilményeire nincs le-
hetdsége barmiféle rahatast gyakorolni, ekkor vélhetéen az ellenérzési korén kiviili lesz a kar, annak
dacara is, hogy a munkaltatonak fennall a kotelezettsége az egészséges €s biztonsagos munkavégzés
megteremtésére. Szintén kiviil eshet az ellenérzési koron, ha a munkakor jellegébdl fakadoan a szo-
kasos munkavégzés helye kozuton vagy mas tulajdonat képez6 teriileten van.*? Feltehetéen ezekben
az esetben az ellendrzési koron kiviil eshet a bekovetkezett kar, azonban a munkaltatdé csak akkor

mentesiilhet a felel6sség alol, ha az elharithatatlansag és elére nem lathatosag feltételei is fennallnak.

28 KaRDKOVACs Kolos (szerk.): Az 1ij Munka Torvénykonyvének magyardzata. Budapest, HVG-Orac, 2012. 264.

2% KENDEREs Gyorgy: Gondolatok és felvetések az ij Munka Térvénykényve altalanos rendelkezéseihez és felelésségi szabalyaihoz.

Gazdasag és Jog, 2013/9. 17.
Mindazon személyek magatartasa, akiknek jelenlétét a munkaltato lehetové tette.

31 MK 29. sz. allasfoglalas b) pontja
32

30

Ilyen lehet példaul a futar, vagy postai kézbesitd tevékenysége.
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Mentesiilés esetén a munkavallalo a karigényét a munkaltato helyett, a Ptk. szabdlyai szerint a tény-

leges karokozoval szemben érvényesitheti.

Nem elvarhato a karesemény elharitdsa

A munkaltato feleldsség aloli mentesiiléséhez az ellendrzési koron kiviiliség mellett sziikséges, hogy
a karokozo koriilmény elkertilése, illetve elharitasa ne legyen elvarhat6. E torvényi rendelkezést sok
egyenldségjelet fognak tenni az elharithatatlansag és az elvarhat6 elharithatatlansag kategoriaja koze,
annak dacara, hogy a két fordulat elméletileg eltér egymastol. Az Mt. szohasznalatabdl (a munkalta-
totol nem varhato el, hogy a karokoz6 koriilményt elkeriilje, vagy a kart elhéritsa) ugyanis a nyelvtani
értelmezés alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ebben az esetben olyan koriilményekrdl van
sz6, melyeknél bar a munkaltatd elméletileg el tudta volna keriilni, illetve el tudta volna haritani a
kareseményt, azonban az téle nem volt elvarhatd. Tekintettel azonban arra, hogy a munkaltatonak
altalanos kotelezettsége az egészséges és biztonsagos munkafeltételek megteremtése, igy allaspontom
szerint nehezen képzelhetd el olyan karokozo koriilmény, amelyet bar a munkaltato objektive képes
lett volna elkeriilni vagy elhdritani, és ezzel meg tudta volna a munkavallalot a karosodastol, azonban
ennek megtétele téle mégsem elvarhatd, igy a mentesiilés masodik konjunktiv feltételének fennallasat
eredményezi. Emiatt gondolom azt, hogy a birésagok jovébeni gyakorlata az objektiv elharithatatlan-
sag mércéjét fogja alkalmazni.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy bar — ahogyan korabban kifejtettem — feltehetéen szintén kiviil
eshet az ellendrzési koron, ha a munkakor jellegébdl fakadoan a szokasos munkavégzés helye koz-
uton vagy mas altal hasznalt teriileten van, de ekkor is fennall a munkaltaté feleléssége, ha nem volt
a kivalté ok objektive elharithatatlan. Ilyen lehet példaul tipikusan, ha a munkaltato tulajdonaban allo

gépjarmui karbantartasanak elmaradésa idézi el6 a kareseményt.

Elorelathatosag hianya

A munkaltatd mentesiilésének tovabbi feltétele, hogy a kart okozd koriilménnyel a munkéltatonak
nem kellett szamolni. Ez mindig a konkrét eset, konkrét koriilményeinek elérelathatosdganak vizs-
galatara terjed ki. Onmagaban abbdl, hogy altaldban és statisztikailag a munkaéltaté ellenérzési kdrén
kiviil szamos potencialis veszélyforras jelentkezik, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ezzel a mun-
kaltatonak eleve szamolnia kell.** Példaul az, hogy valamely ttszakaszon statisztikailag sok baleset

torténik, ez még nem alapozza meg azt, hogy ezzel a munkaltaténak eleve szamolnia kellett volna.

3 KARDKOVACS i. m. 265.
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Ennek korében vita esetén azt kell vizsgalni, hogy mennyiben lehetett elére szamolni a konkrét kar-
eseménnyel.

E szabaly tartalmanak meghatarozasa korantsem egyszeri, az eldrelathatdsagi klauzula munkajogi
alkalmazhatosaga és tartalméanak meghatarozasa tekintetében olyan sok jogértelmezési kérdés meriil
fel, amely jelen iras terjedelmi lehetdségeit messze meghaladja. E kérdéskorrel mas tanulmény kere-
tében kivanok foglalkozni.

Amit azonban a Hszt. elemzése miatt fontos kiemelni, hogy az elérelathatdsagi szabaly beépitése a
mentestilés feltételei kozeé jelentdsen szlikiti a munkaltato feleldsség aloli mentestilésének lehetdségét,
hiszen nem csak a konkrét elorelathatosagot, de az elvarhato eldrelathatdsagot is értékelni kell. Az
eldrelathatosagi szabaly a polgari jogban — a Ptk. miniszteri indokolasa alapjan — egyszerre objektiv
¢s szubjektiv mérce, egyszerre foglalja magéban a tényleges ¢és az (ésszerlien) elvarhato eldrelatha-
tosagot. Az eldrelathatosagot egyarant megalapozza, ha az utobb bekdvetkezett kar lehetosége akar
a konkrét szerzddésszegd kotelezett szdmara volt (ténylegesen) elére lathatd, akar egy hasonlo hely-
zetben 1évo idedltipikus (ésszertien gondolkodo és cselekvd) személy szdmara lett volna (elvarhatoan)
elore lathato.** E szabaly alapjan a karokozo csak akkor mentesiilhet a kar megtéritésének kotelezett-
sége alol, ha a bekovetkezett kar lehetdsége sem a tényleges, sem az absztrakt, tehat az idealtipikus fél
szamara nem eldrelathat6. E koriilmény értékelése a maganszféra munkaltatdjanal is érdekes, azon-
ban egy olyan fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet végzd munkaltatd esetén mint egy rendvédelmi
szerv, talan még érdekesebb.

Erdekes kérdés az is, hogy a munkaltatd kockazatértékelési kovetezettségével hogyan egyeztet-
hetd Ossze az eldrelathatdsagi szabaly alkalmazasa. E korben alapvetd aggalyok meriilnek fel. Az
egészséges ¢és biztonsagos munkafeltételek megteremtésének kotelezettsége a munkaltatd feladata.
E torvényi kotelezettség azonban csak keret jellegli szabaly, ezt tartalommal nem az Mt., hanem az
Mut. tolti meg. Az Mvt. alapjan a lehetséges karveszélyek felmérése, a kockézatok értékelése a mun-
kaltato kifejezett kotelezettsége.® E kockazatértékelési kotelezettség olyan tag a munkaltato tekinte-
tében, hogyha ezt egylitt vizsgaljuk az Mt. altal rogzitett elérelathatdsagi szabéllyal, lényegében arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha a munkaltatd egy bizonyos karveszélyt nem lat elére, az csak
a munkavédelmi kotelezettsége megszegésének oka lehet. Ezaltal pedig elére nem lathato karokozo
koriilmény lényegében nem is létezne, hiszen egy idedltipikus — az ésszerii és az elvarhato elérelatha-
tosag kovetelményének eleget tevd — munkaltatd betartja a jogszabalyokban foglalt kotelezettségeit,

igy természetesen a kockazatértékelési kotelezettséget is.

3 FucLiNszky Adam: Kartéritési jog. Budapest, HVG-Orac, 2015. 172.

3 Mvt. 54-63. §-ok.
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3.1.2. A munkavallal6 kizarolagos és elharithatatlan magatartasa

A munkaltaté mentesiilésének masik esete, ha a kart a munkavallalo kizarolagos és elharithatat-
lan magatartdsa okozza. Az Mt. a korabbi szabdlyozas szovegét veszi alapul teljes egészében, igy
kijelenthetd, hogy az MK 29. szamu allasfoglalas ¢) pontjaban kifejtett iranymutatds valtozatlanul
irdnyado e rendelkezés tekintetében. A feleldsség aloli mentesiilésnek ekkor két konjunktiv feltétele
van. Egyfeldl a kart kizarélag a munkavallalo kell, hogy okozza, masfeldl pedig e magatartdsanak
elharithatatlannak kell lennie.

ElsOként tehat a munkavallalo magatartdsanak — vétkességére tekintet nélkiili — kizarolagossaga
szlikséges. Mivel a munkavallalé figyelmét szamos koriilmény befolyasolja, ennek megitélése soran
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a munkahely karos hatédsait, a munkavégzés sajatos koriilmé-
nyeit és a munkaltatd magatartasat sem.’® Attol, ha egy balesetet a munkavallalo vigyazatlansaga,
figyelmetlensége, ligyetlensége, a technoldgiai eldirasok, dvorendszabalyok megszegése, a munka-
végzése soran bekdvetkezett rosszullét vagy egyéb személyi adottsadg okozta, ez még nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a karosodasnak ezek voltak a kizarolagos okai.’” Ha a munkaltato tud rdla, hogy
a munkavallal6 a technoldgiai eldirdsokat, ovorendszabalyokat nem tartja meg, de az ellendrzés so-
ran a megfeleld intézkedéseket elmulasztja, vagy eltliri, hogy a munkavallalo a munkat az eldirasok
megszegéseével végezze, st esetleg ezt el is varja, vagy erre 6t utasitja, nem lehet sz6 arrol, hogy a
kart kizarolag a munkavallalo elharithatatlan magatartasa okozta, legfeljebb karmegosztasnak lehet
helye.*® Hasonloképpen a munkavallalonak a munkavégzés soran bekovetkezett rosszulléte is Ossze-
fliggésben allhat a munka jellegével €s a munkahely adottsagaival. Ilyenkor sem lehet sz6 arrol, hogy
a kart kizarolag a munkavallalé magatartasa okozta.

A feleldsség aloli mentestilés tovabbi feltétele ebben az esetben is az elharithatatlansag kérdése. A
balesetek, megbetegedések elkeriilése €s a veliikk szembeni védekezés technoldgiai wjitdsok és mun-
kavédelmi szabalyok betartdsa utjan valosulhat meg. Ezek azonban csak a munkavallalok kelld ok-
tatasaval lehetségesek, igy amennyiben e kotelezettségét a munkaltaté elmulasztja, nem hivatkozhat
arra, hogy a kart kizérolag a munkavallal6 elharithatatlan magatartasa okozta. A tovabbiakban az el-
harithatatlansag tekintetében a fentebb — az ellendrzési korrel 0sszefliggésben — leirtak az irdnyadok.

A bir6i gyakorlat e szabalynak erdteljesen megszoritod értelmezést adott, igy a gyakorlatban szinte
kizart az esélye annak, hogy a munkaltato e szakaszra épitett védekezése sikerre vezethet a feleldsség
aloli mentestilés tekintetében. A bir6i gyakorlat értelmében, ha a baleset koriilményei egyértelmiien
nem tisztazhatdak, akkor nem lehet kizarolag a munkavallalo terhére roni a kart, igy a mentesiilés

kizart.** Mivel a gyakorlatban ritkan fordul el6 olyan eset, amikor a koriilmények teljes bizonyossag-

36 Kiss Gybrgy: Munkajog. Budapest,Osiris, 2005. 278.
37 MK 29. sz. allasfoglalas indokoldsa.
¥ BH2007. 201., BH2007. 242.

3 Kun Attila irasa in GYULAVART Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE Eotvds, 2013. 384.
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gal tisztazhatoak, igy a mentesiilés lehet8sége e hivatkozassal szinte lehetetlen. Osszességében tehat
azt mondhatjuk, hogy mentesiilésre csak a munkavallalo sz¢élsOséges magatartasa esetén vezethet e
szabaly. Példaul ilyen lehet, ha a gépjarmiivezetdi munkakort betdltd munkavallald ittasan vezeti a

jarmivét és igy szenved balesetet.*’

3.2. A karfeleldsség aloli teljes mentesiilés az Hszt.-ben

A Hszt. szabdlya teljes egészében megegyezik a hatalyos Mt. altal alkalmazott elsé fordulattal. ,,A
rendvédelmi szerv mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil
es0O olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozo
koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa.” A kimentés érdekében azt kell bizo-
nyitania a munkaltatonak, hogy a kart olyan koriilmény okozta, amely ellendrzési koron kiviil esik,
elharithatatlan és eldre nem lathat6 volt. Az Mt. kapcsan leirtak itt is irdnyaddak.
ami allaspontom szerint sulyos jogdogmatikai hiba. A miikodési kor egy tagabb kategoria az ellen-
Orzési kornél, igy rendvédelmi szervek kartéritési feleldssége szempontjabol nincs jelentésége azon
szabalyoknak (pl. Hszt. 242. § (2)-(3) bek., Hszt. rendelet 26. §), amelyek a miikodési kor tartalmat
értelmezik, hiszen egy konkrét jogvita esetén az ellenérzési kor tartalmat kell vizsgalni. Allaspontom
szerint sziikséges e szabalyok mieldbbi feliilvizsgalata.

2015-ben kertilt a Hszt. rendeletbe az a szabaly, amely kimondja, hogy ,,Miikddési koron beliil esé
karosodasnak kell tekinteni az uti balesettel kapcsolatban felmeriilt kart is, ha az utazas a rendvé-
delmi feladatokat ellatd szerv sajat szallitoeszkozével vagy az altala igénybe vett szallitoeszkozzel
tortént, illetdleg azt a kart, amely a hivatasos allomany tagjat szolgalati ut alkalméval gyalogos kozle-
kedés soran érte.” E szaballyal 4llaspontom szerint két probléma is van. Az egyik, hogy a munkaltato
felelossége az ilyen jellegli uti balesetekért eddig is fennallt, mégpedig a munkavédelemrdl sz6lo
1993. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban Mvt.) 87. § 3. pontja alapjan. Eszerint ,,nem tekintheté mun-
kavégzéssel Osszefliggésben bekovetkezd balesetnek (munkabalesetnek) az a baleset, amely a sériiltet
a lakasarol (szallasarol) a munkahelyére, illetve a munkahelyérol a lakasara (szallasara) menet kozben
éri, kivéve, ha a baleset a munkaltato sajat vagy bérelt jarmuivével tortént.” Ez utobbi fordulat alapjan
a Hszt. rendeletben leirtak eleve munkabalesetnek mindsiilnek, amely megalapozza a munkaltatd
karfelel6sségét, igy e rendelkezés is a felesleges tulszabéalyozottsdg hatasat kelti. A masik probléma,
hogy e szabaly is a miikddési kor terminusat hasznalja, igy nem all 6sszhangban a Hszt. kimentési

szabalyaval.

40 K ARDKOVACS i. m. 267.

41 Hszt. 241. § (2) bek.
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Az elhérithatatlansag értelmezése alldspontom szerint nem vet fel jogértelmezési kérdéseket. A
Hszt. kapcsan is iranyadé az Mt. altal kimunkalt jogalkalmazo6i gyakorlat.

Az eldrelathatdsagi klauzula beépitése azonban anndl érdekesebb. A Hszt. 101. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan ,,a szolgalati viszony keretében a munkaltatéi jogkort gyakorlo eldljaro koteles a
hivatasos allomany tagjanak feladatait munkakori leirasban rogziteni, 6t a szolgélati viszonyra vonat-
koz6 szabalyok és az egyéb jogszabalyok szerint foglalkoztatni, részére az egészséges €s biztonsagos
szolgalatteljesités feltételeit biztositani, annak kdvetelményeirdl 6t tajékoztatni [...]". E torvényi ko-
telezettség — az Mt.-hez hasonldan — csak keret jellegli szabaly, ezt tartalommal nem a Hszt., hanem
az Mvt. tolti meg. Az Mvt. altal rogzitett kockazatértékelési kotelezettség tehat az Mt.-hez hasonloan
terheli a Hszt. alapjan alkalmazottat foglalkoztatd munkaltatokat is. A mentesiilés lehetésége tehat
eleve szinte kizart a harmadik konjunktiv feltétel miatt. Azonban, ha e kockazatértékelési kotele-
zettségét Osszekapcesoljuk azon koriilménnyel, hogy a rendvédelmi szervekkel hivatasos szolgalati
jogviszonyban allo személyek az atlagos munkavallaléhoz képest kétségteleniil fokozott veszéllyel
jaré munkakoroket toltenek be, akkor allaspontom szerint kijelenthetjiik, hogy még a versenyszféra
munkajogéanal is nehezebb feladat lesz kidolgozni egy olyan zsindormértéket, amely alapjan megitélhe-
td, hogy egy adott karokoz6 koriilményt a munkaltatonak kellett-e elére latnia vagy sem.

Erdekesség, hogy a rendvédelmi szervekhez — a munkaltaté tarsadalomban betoltott szerepe, jellege
¢s jellemzdi alapjan — nagyon hasonld helyzetben 1évé Honvédség tekintetében a mentesiilés a 2012-
es Mt. hatalybalépése ellenére az 1992. évi Mt. kimentési szabalyat koveti a mai napig. Alldspontom
szerint a rendvédelmi szervek kartéritési feleléssége korében is szerencsésebb lett volna, ha az eld-
relathatdsagi szabaly nem kertiil beépitésre, az alkalmazott eleve fokozott veszéllyel jaro tevékenysé-
gekre tekintettel. Alldspontom szerint az elérelathatosagi szabaly és a munkaltato fokozott veszéllyel
jaro tevékenysége miatt a rendvédelmi szervek kartéritési feleldsség aloli mentesiilése korében nem
lesz kiilonbség az 1992. évi Mt. koncepcidjat kovetd miikodési korre hivatkozo szabalyhoz képest,
igy a mentesiilési szabaly korében az attérés teljesen indokolatlan volt, a mentestilés lehetdsége nem
sz€lesedett, a valtoztatas csak a Hszt. kartéritési szabalyainak bels6 koherencigjat bontotta meg.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a rendvédelmi szerveknek a kimentése a hatalyos Hszt. alapjan —
szemben az Mt.-vel — csak egy fordulat alapjan lehetséges. Nem szerepel ugyanis a Hszt.-ben az a
fordulat, hogy akkor is mentesiilhet a munkaltato a kartéritési felelosség alol, ha a kart kizarolag a
karosult elharithatatlan magatartasa idézte eld. E fordulat kimaradésa a hatalyos jogszabalybol allas-
pontom szerint nem tudatos jogalkoto6i akarat eredménye. A fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjainak szolgalati jogviszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban régi Hszt.) 162.
§ (2) bekezdése ugyanis még tartalmazta ezt a fordulatot. Nem vélek felfedezni olyan jogpolitikai
indokot, amely alapjan e szabalynak ki kellett volna keriilnie a Hszt.-bdl, igy csak arra tudok kovet-
keztetni, hogy a szabaly elhagyasa pusztan azon véletlen eredménye, hogy a 2012-es Mt. —az 1992-es

Mt.-vel szemben — mar nem egy pont alatt tartalmazta a két mentesiilési okot, hanem kettd pont alatt,
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¢és a Hszt.-be csak az egyik rendelkezés keriilt &tmasolasra. Ez a fajta jogalkotas sulyosan aggalyos,
hiszen jelen esetben nem jogdogmatikai szempontok alapjan keriilt sor a jogszabaly érdemi modosi-

tasara, hanem vélhetden jogtechnikai hiba miatt.

4. Karfelelosség aloli részleges mentesiilés — a kirmegosztas esetei

A munkaltato kartéritési feleldsségének fontos eleme, hogy bizonyos esetekben részben mentesiil a
munkaltato kartéritési felel6sség alol, tehat a karkételmi jogviszony alanyai kozott karmegosztasra®
keriil sor. Ekkor vagy a munkavallalonak van vétkes kozrehatdsa a karokozassal osszefiiggésben,
vagy egyszeriien van olyan egyéb menthetd koriilmény, amelyet a munkaltato felelésségének mérsék-
1ése korében figyelembe kell venni.

Az Mt. kimondja, hogy nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes
magatartasa okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségé-

nek nem tett eleget.* E szabaly rogziti a karmegosztas két klasszikus esetét.

4.1.1. A munkavallalo vétkes kozrehatasa

A munkaltatonak nem kell megtéritenie a karnak azon részét, melyet a munkavallalo vétkes maga-
tartasa idézett el6.** Ez a szabaly a munkavallal6t is a munkavégzés szabalyainak és a munkavédelmi
eldirasok betartasara sarkallja. A karosult munkavallal6 kdzrehatdé magatartasat a bir6i gyakorlat ak-
kor veszi figyelembe, ha eldre latta, vagy kelld koriiltekintéssel eldre lathatta volna magatartasanak
kovetkezményeit, igy elvarhat6 lett volna téle, hogy mas magatartast tanusitson.*

A karmegosztas e szabalya két feltételen nyugszik. Egyfeldl sziikséges, hogy a munkavallalo maga
is okozoja legyen a karnak, de csak részbeni okozdja, ugyanis, ha kizarolagosan a munkavallalé okoz-
za a kart, akkor nem karmegosztasnak van helye, hanem a munkaltaté felelosség aloli mentesiilésé-
nek (ld. teljes mentesiilés masodik esete). Masfeldl pedig sziikséges, hogy a munkavallalét mindezen
magatartasaban vétkesség terhelje. Ezen kettds feltétel egylittes megvalosuldsa esetén lehet helye
annak, hogy a birdsag karmegosztas mellett dontson, tehat a vétkessége alapjan felelés munkaltato és

a munkavallaloja k6zott keriilhet sor a karmegosztas alkalmazasara.*

42 A munkajogi irodalom tobbségi allaspontja szerint csak a karosult vétkes kdzrehatasa és a karenyhitési kotelezettség megszegése

tartoznak a karmegosztas korébe, mig az eldrelathatdsagi szabaly, valamint a biroi karmérséklés esetei a feleldsség aloli részleges
mentesiilést eredményezik. Allaspontom szerint a négy kategéria kozott nincs olyan kiilonbség, amely miatt a karmegosztas
és a részleges mentesiilés eseteinek elvalasztasa indokolt volna. A casus nocet domino elv alapjan a kar azon részét, amelynek
megtéritésére mas nem kotelezhetd eleve a karosult viseli, igy minden olyan esetben, ahol nem a teljes tényleges kar megtéritésére
kotelezi a birdsag a karokozot, karmegosztas torténik, hiszen a karosult szlikségképpen maga viseli a kara mastol meg nem tériild
részét.

ML 167. § (2) bek.

44 ML. 167. § (2) bek.
4 FprENCZ i. m. 228.

4 EBH2004. 1058.
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A karosult vétkes kozrehatasat a mindennapi élettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagyo gon-
datlan munkavégzése megalapozhatja.*’” Hasonld alapokon nyugvo dontést hozott a birdsag akkor
is, amikor kimondta, hogy az altalanos élettapasztalatot kirivoan gondatlanul figyelmen kiviil ha-
gy6 munkavallaloi magatartas karmegosztas alkalmazasat indokolja.*® Az elobbi esetek fényében azt
mondhatjuk, hogy az altalanos ¢€lettapasztalat kiemelkedd mértékli figyelmen kiviil hagyasa esetén
bizonyosan lehet sz6 vétkes kozrehatasrol.

Fontos azonban kiemelni, hogy még ha e két elem fennall, akkor sem bizonyos, hogy a birdsag
karmegosztasra iranyuld dontést hoz. Itt elsddlegesen azon esetekre gondolok, amikor a birésag a
munkaltato vétkes kozrehatasat megallapitotta, azonban ezt olyan sulytnak itélte, hogy a munkaval-
lalo bizonyitott vétkessége ellenére sem itélte meg a karmegosztast.* Az elére nem lathatd, varatlan
helyzetben a lehetséges magatartasok koziil nem a legeldonydsebb valasztasa dnmagdban szintén nem
tekinthet6 olyan hibanak, amely karmegosztast alapozna meg.”® Ez utobbi eset érdekességét és ki-
emelésre mélto jellegét az adja, hogy kordntsem bizonyos, hogy ez az érvelés a hatalyos Mt. szerint is
megallnd a helyét. Ugyanis ebben az esetben éppen arrdl volt sz9, hogy az elére nem lathatd varatlan
helyzetben a nem a legeldnydsebb magatartas valasztdsa nem lehet karmegosztas alapja. Ehhez ké-
pest azonban az 0j szabalyozasban a mentesiilés egyik elemét képezi az elére nem lathatosag.

Nem indokolt a kdrmegosztas abban az esetben sem, ha a munkaltatd a munkavallalot szabalytalan
miiveletre tanitja be, mivel az eszerint dolgoz6 személy magatartasa nem mindsiilhet vétkesnek.’!
Ehhez hasonld elven nyugszik az a 2003-as itélet is, amely kimondta, hogy a karmegosztas alapja-
ul csak a munkavallalo vétkes magatartisa szolgalhat és nem értékelhetd a munkavallalo terhére a
munkavégzésre kialakitott és a munkaltatd altal elttirt olyan gyakorlat, amely utébb a munkahelyi

balesetet eldidézte.™
4.1.2. Kérenyhitési kotelezettség megszegése
Az Mt. a kdrmegosztas kapcsan az eddig vizsgalt fordulat mellett immaron egy masodik fordulatot

is tartalmaz, amely a kovetkezképpen rendelkezik: ,,Nem kell megtéritenie a munkaltatonak a kar

azon részét, amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett

47 BH2005. 192.

4 EBH2004. 1154.

4 Tlyen volt példaul az az 1977-es eset, amikor a munkavallalé nem hasznalta a véddszemiiveget, mivel az beparasodott, majd ezt

kovetden baleset kovetkezett be. A magatartasa vétkesnek mondhato ebben az esetben is, de mivel kideriilt, hogy a véddszemiiveg
eleve nem volt alkalmas a munkavégzésre, igy beparasodva nagyobb veszélyforrast jelentett, mintha a munkavallalo anélkiil
végezte volna a munkajat. Erre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy a dolgozé e magatartasat nem lehet vétkes magatartasnak
tekinteni mivel a védéeszkoz az azzal elérni kivant célra eleve alkalmatlan volt (BH1977. 303.).

S0 K ARDKOVACS i. m. 268.
S EBH2002. 789.

2. BH2003. 170.
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eleget.”> E rendelkezés alapjan kijelenthetd, hogy nem kell a munkaltatonak megtéritenie az elmaradt
munkabér azon részét, amelyet azaltal kereshetett volna meg a munkavallalo, hogy elfogadja a mun-

kaltatonak az egészségi allapotanak megfelelé munkakdor betoltésére iranyuld ajanlatat.>

4.1.3. Elorelathatosagi klauzula

Az Mt. 167. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a munkaltatdo a munkavallal6 teljes karat koteles meg-
tériteni. Nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekdvetkezése a
karokozas idején nem volt elére lathatd.” E szabaly a versenyszféra munkajogéban szamos jogértel-
mezési kérdést felvet, azonban mivel a Hszt. nem tartalmazza az eldrelathatosagi szabalyt a kartérités

mértékének csokkentése kdrében, igy jelen irdsban ennek elemzésétdl eltekintek.

4.1.4. Birosagi karmérseklés

Az 1992-es Mt.-ben 2010. januar 1-jéig létezett a munkaltatok teljesitOképessége alapjan torténd kii-
1onbségtétel a feleldsségi szabalyok korében. Eszerint az altalanos szabalyokban foglaltaktol elté-
réen a legfeljebb tiz féfoglalkozasu munkavallalot foglalkoztatd maganszemély munkaltatd a mun-
kavallalonak okozott karért vétkessége esetén felelt.™> A szabalyt szamos kritikai észrevétel érte,
mignem az Alkotmanybirdsag 2009. december 31-i hatallyal megsemmisitette a rendelkezést.”® Az
Alkotmanybirdsag e dontésének indokolasa az volt, hogy a foglalkoztatotti 1étszam, illetve a mun-
kaltato jogi mindsége dnmagaban elégtelen indok a munkajogviszonyok differencialt szabalyozésara,
igy a megkiilonboztetés lehetdsége csupan a munkavégzes és a teljesités sajatossagaira tekintettel
indokolhato.”’

Az Mt.-ben 2012-ben megjelent a karmegosztas korében még egy szabaly. Eszerint a birdsag a

munkaltatot rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a kartérités alol részben mentesit-

3 Mt. 167. § (2) bek.

34 KARDKOVACS i. m. 269.

33 1992-es Mt. 175. § (1) bek.

36 41/2009. (I11. 27.) AB hatarozat: Az Alkotméanybirésag indokolasaban elészor abban foglalt allast, hogy sszehasonlithatoak-e

az Mt. 174. §-aban emlitett munkaltatok azokkal a maganszemély munkaltatokkal, akik (az Mt. 175. § szerint) legfeljebb tiz
fofoglalkozasi munkavallalot alkalmaznak illetve van-e kiilonbség maganszemély és nem maganszemély munkaltatok kozott. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem volt semmilyen ésszerti indoka annak, hogy a vétkességi alaptl karfeleldsségi szabaly
miért épp erre a munkaltatoi korre legyen alkalmazando. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy nincs
¢ésszert alkotmanyos indoka a munkaltatoi feleldsségi alakzatok kozotti, a cégforman és a 10 f6-foglalkoztatotti 1étszamon alapulod
kiilonbségtételnek. Az Alkotmanybirdsag — az inditvanyi kérelmek alapjan — ezt kdveten azt is vizsgalta, hogy az Mt. 175. §
szerinti munkaltatd vétkességi karfelelosségi szabalyai hatranyosan kiilonboztették-e meg a tobbi munkavallalotol a legfeljebb
tiz féfoglalkozasti munkavallalot foglalkoztatd maganszemély alkalmazasaban all6 munkavallalokat. Ennek korében az AB
kimondta, hogy a tiz féfoglalkozasu munkavallalot foglalkoztatd maganszemély munkaltatd és a tobbi munkaltatd kozott a (f6)
foglalkoztatotti 1étszam alapjan torténd, a munkaltatoi karfelelosségi formak kozotti kiilonbségtételnek a munkaltatok gazdasagi-
pénziigyi érdekeinek védelme alkotmanyosan nem elfogadhat6 indoka.

7 BErkE Gyula: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a munkaltatd kartéritési feleldsségérol. Pécsi munkajogi kozlemények, 2009/2.
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heti.”® Ennek soran kiilondsen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének
kovetkezményeit értékeli.

Ez l1ényegében a kisegzisztencialis munkaltatokra vonatkozo, az 1992-es Mt.-ben megjelend — majd
az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett — privilegizalt eset visszacsempészése az Mt.-be. E jog-
alkotoi szandékra vonatkoz6 értelmezést erdsiti az Mt. torvényi indokolasa is, amely kiemeli, hogy e
szabaly alkalmazasara elssorban olyan, kisegzisztencidji munkaltatok (kiilonosen természetes sze-
mély munkaltatok) esetében keriilhet sor, amelyek esetében a magas 6sszegii kartérités indokolatlanul
veszélyeztetné fennmaraddsukat, munkaltatoként valdo mitkddésiiket, illetve — természetes személyek
esetében — létfenntartasukat. Ez alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy ugyan e munkaltatoi korre mar
nem mint a fOszabaly, tehat az objektiv felelosség aloli kivételként kell tekintetniink, &m a korabbi

szabalyozasban megjelend jogalkotdi akarat a jovOben a birdi gyakorlaton keresztiil érheti el a céljat.

4.2. Karmegosztas az Hszt.-ben

A Hszt. 241. § (3) bekezdése alapjan ,,nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a karosult
vétkes magatartasa idézett eld.” E fordulat megegyezik az Mt. els¢ fordulataval, igy az ott leirtak
iranyadok a Hszt. tekintetében is.

Az eldbbi szabalyt egésziti ki a Hszt. rendelet 27. §-a, amely kimondja, hogy ,,a karosult magatar-
tasat vétkes magatartasnak kell tekinteni, ha a kar bekovetkezésében valod kozrehatasa dnhibajabol
eredd ittas vagy bodult allapotaval fiiggott 6ssze.” Ez utdbbi szabaly kapcsan megjegyezném, hogy a
Hszt. rendelet kifejezett rendelkezése nélkiil is vétkes magatartasnak mindsiil, ha a kar bekovetkezté-

vel val6 munkavallaloi kozrehatas 6nhibabdl eredd ittas vagy bodult allapot eredménye.

5. Kivételek az objektiv felelosség alol

5.1. Kivételek az objektiv felelosség alol az Mt.-ben — A munkahelyre bevitt dolgokban esett kar

Az Mt. minddssze egy esetben hagyja el az objektiv feleldsséget a munkaltato karfelelossége korében.
E kivétel a munkahelyre bevitt dolgokban esett kar miatt fennall6 felelésség. A munkaltatd fészabaly
szerint a munkahelyre bevitt dolgokban esett karért is objektiv alapon felel, azonban bizonyos feltéte-
lek mellett a feleldssége szubjektivvé valik.

Az Mt. szerint a munkaltatd a munkahelyre bevitt dolgokban esett karért ugyan objektive felel,
am ennek megeldzése érdekében eldirhatja a munkahelyre bevitt dolgok megdérzoben vald elhelyezé-

sét vagy a bevitel bejelentését. A munkaba jaradshoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok

8 Mt. 167. § (3) bek.
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pedig csak a munkaltaté engedélyével vihetdk be.”” Amennyiben a munkaltato eldirja a megdérzo-
ben val6 elhelyezést vagy a bevitel bejelentését, €s e szabalyokat a munkavallalo megszegi, akkor a
munkaltato csak szdndékos karokozas esetén felel. Tehat a munkaltato feleldsség aloli mentesiilése a
vétkesség hianyanak bizonyitasaval lehetséges, ha bizonyitja azt, hogy a munkavallalé megszegte a
dolog elhelyezésére (6rzésére) vagy a bevitel bejelentésére vonatkozo szabalyt.*

Az Mt. szerint a munkaba jarashoz vagy munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak a munkal-
tato engedélyével vihetdk be a munkahelyre. Ez a torvény erejénél fogva tilalmazza, hogy a munka-
vallalé 6nszantabol tartson magdnal a munkavégzéshez sziikségtelen targyakat. A munkaltatd sajat
mérlegelési jogat képezi tehat az, hogy engedélyezi-e vagy sem e targyaknak a munkahelyre torténd
bevitelét. Amennyiben a munkaltatd az engedélyt nem adja meg, 4m a munkavallal6 a dolgot mégis
beviszi a munkahelyre és ott kar keletkezik abban, akkor a munkaltaté csak szandékos karokozas
esetén felel. A munkaltatét e jogdnak gyakorlasdban minddssze a rendeltetésszerli joggyakorlas kove-

telményének valo megfelelés korlatozza.

5.2. Kivételek az objektiv felelosség alol az Hszt.-ben

A Hszt. az Mt.-hez képest sziikebb korben, 4m tobb esetben enged kivételt az objektiv feleldsség alol.

5.2.1. A munkahelyre bevitt dolgokban esett kar

A munkahelyre bevitt dolgokban esett kar kapcsan fennalld enyhébb feleldsség szabalyai egyszeriien ki-
maradtak a Hszt.-bdl. E szabalyok csak a Hszt. rendeletben szerepelnek, azonban itt is kissé hidnyosan.
A Hszt. rendelet szerint
,»a szolgalati hely sajatossagai figyelembevételével az allomanyilletékes parancsnok kiilon
eldirhatja a szolgélati helyre bevitt dolgok megdrzdben valo elhelyezését, illetve a bevitel be-
jelentését. Az engedély alapjan bevitt dolgot csak az engedélyezd altal meghatarozott helyen
lehet hasznalni, illetve tartani. A szolgalati helyre valo bejarashoz, illetve a szolgalat ellata-
sdhoz nem sziikséges dolgok bevitelét az alloményilletékes parancsnok elézetesen megtilt-
hatja, korlatozhatja, feltételekhez kotheti. Az errdl szold parancsot az érdekelteknek ki kell
hirdetni, és tajékoztatd formajaban ki kell fliggeszteni.”!

E szabaly azonban lathatéan nem rogziti a szabalyok megszegésének esetére vonatkozo6 ,,szankci-

ot”, a vétkességi alapu munkaltatoi karfeleldsséget. Mivel a szabaly nem rogziti kifejezetten, hogy a

3 Mt. 168. § (2) bek.
60 BH1997. 502.
1 Hszt. rendelet 25. § (2)—(3) bek.
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fenti szabalyok megszegése esetén a rendvédelmi szerv csak vétkes karokozas esetén felelne, igy a

munkaltato feleldssége e korben is a fészabalynak megfeleld, tehat objektiv lesz.
5.2.2. Specialis privilegizalt eset

A Hszt. az objektiv felelosség aloli kivételek korében egy specialis privilegizalt esetet rogzit. ,,Az
egyéb megbetegedés folytan keletkezett karért a rendvédelmi szerv csak vétkessége esetén felel.”*? Az
egyéb megbetegedés nevesitése 1992 eldtti idokre vezethetd vissza. Korabban a foglalkozéasi megbete-
gedés €s az egyéb megbetegedés jogi megitélése kozott differencialodas érvényesiilt, mely a feleldsség
korében is megmutatkozott. Egyéb megbetegedés esetén a munkaltatd csak vétkessége esetén felelt,
és ez a vétkesség is probacios volt, tehat a munkavallalonak kellett bizonyitania a betegségnek a mun-
kaviszonnyal valo 0sszefiiggését.®®

Az 1992-es Mt. szabalyozésa alapjan eltlint a megkiilonboztetés a foglalkozasi és egyéb megbetege-
dés kozott.** Azonban fontos kiemelni, hogy ez pusztan elvi megsziintetést jelentett, mivel a bizonyi-
tas korében tovabbra is jelentds kiilonbség maradt a két kategoria kozott. Az egyéb megbetegedés ese-
tében ugyanis a munkavallalonak nem elegendd pusztan a megbetegedés és a munkaviszony kozotti
okozati kapcsolatot bizonyitania, hanem a Iényegi okozati kapcsolat bizonyitdsa is sziikséges. Ezen
indokok alapjan az egyéb megbetegedés miatti differencialast védhetonek tartom, bar kétségtelen,
hogy deklaraltan a munkaltato enyhébb feleldssége a foglalkoztatasi jogviszonyokat szabalyoz6 mun-

kajogi kodexek korében csak a Hszt.-ben €s a Honvédségre vonatkozd szabalyozasban jelenik meg.
6. Osszegzé gondolatok

A fentiek alapjan lathatd, hogy a Hszt. szamos ponton merit a mindenkori Mt. szabalyozasabol a
munkaltato kartéritési feleldsségére vonatkozo szabalyok tekintetében, azonban ezt gyakran kovet-
kezetleniil teszi meg. Mivel az 1992. évi Mt. és a hatdlyos Mt. a karfelelosség szabalyai korében
paradigmavaltassal ¢élt, igy a két torvény rendelkezéseinek vegyitése nem szerencsé€s, ez jelentdsen
rontja a szabalyanyag koherencidjat, amely értelmezési zavarokhoz, jogbizonytalansdghoz vezet/ve-
zethet. A Hszt. karfeleldsségi szabalyainak feliilvizsgalata és tobb ponton térténd modositasa mielobb
sziikséges lenne. Allispontom szerint a Hszt. szabalyozasanak modositésa és helyesbitése két uton
lehetséges.

Az egyik megoldas, ha a Hszt. a Honvédségre vonatkozé szabalyozashoz hasonldan, visszatér a

korabbi szabalyanyagdban hasznalt, az 1992. évi Mt.-n alapuld feleldsségi koncepcidjahoz. Ebben

02 Hszt. 243. § (3) bek.

63 RoMAN Laszlo: A munkajog alapintézményei. [Institutiones Juris 3.] Pécs, 1997. 41.

64 EBH2003. 897. szamu hatarozat is kimondja: a munkaltaté anyagi feleléssége barmely, a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben

keletkezett megbetegedésért fennallhat.
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az esetben elegendd a mentesiilési szabaly visszacserélése a régi Hszt.-ben alkalmazott szabdlyra,
tehat a miikddési koron kiviil esé elharithatatlansag feltételeinek alkalmazasa. A szabalyozas tobbi
rendelkezése ebben az esetben nem szorul cserére, ugyanis azok eleve a miikddési kornek megfeleld
tartalommal jottek 1étre 2012 el6tt €s maradtak a szabéalyozas részei 2012 utan. E megoldas indokolha-
to talan azzal, hogy az eldrelathatosagi klauzula beiktatdsa miatt a munkaltaté feleldssége eleve nem
szlikiilne a kordbbiakhoz képest, tekintettel az alkalmazottak fokozott veszéllyel jar6 munkakorére.

A masik megoldas az lehet, ha a Hszt. teljes egészében atemeli a hatdlyos Mt. koncepcidjat a mun-
kaltatoi karfeleldsség tekintetében. Ez sokkal jelentésebb atdolgozast igényelne, azonban ebben az
esetben a munkaltatd karfelelosségére vonatkozd szabalyok koherensek lennének a jogalkoto altal
valasztott mentesiilési fordulattal. Emellett a szabalyok azonossdga miatt a maganszféra munkajogi
esetein at kimunkalt bir6i gyakorlat talan bizonyos mértékii tdmpontot is biztositana a rendvédelmi
szervek szamara a karfelelosségi szabalyok értelmezéséhez. E megoldasnak talan az lenne a legna-
gyobb kérdése, hogy hogyan alakulna az eldrelathatdsagi klauzula tartalma a munkaltatd fokozott
veszéllyel jard tevékenységére tekintettel. Hiszen a mésodik javaslatomnak megfelelé6 modositési
megoldas esetén a kartérités mértékére vonatkoz6 szabalyok korében is megjelenne a klauzula, nem
csak a mentestilés egyik konjunktiv feltételeként.

A tanulmanyban kifejtett okfejtések konnyebb atlathatosaga érdekében az 1992. évi Mt. (€s egyben
a régi Hszt.), az Mt. és a Hszt. szabdlyait 6sszevetd szemléltetd tablazatot is készitettem, amely jelen

tanulmany utols6 oldalain szerepel.
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MUNKAVISZONY 1992-ES MT.
ALAPJAN (1992-Es MT.)

MUNKAVISZONY (MT.)

RENDVEDELMI SZOLGALATI
JOGVISZONY (HszT.)

Relevans
jogszabalyok

a Munka Torvénykonyvérol
sz60l6 1992. évi XXII. torvény
(1992-es Mt.)

a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 2012. évi . torvény (Mt.)

a Rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allo-
manyanak szolgalati jogviszo-
nyarél szolo 2015. évi XLIL
torvény (Hszt.)

a Beliigyminiszter iranyitasa
alatt allo fegyveres szervek és
hivatasos allomanyu tagjainak
kartéritési felelosségérdl szolod
23/1997. (I11. 19.) BM rendelet
(Hszt. rendelet)

Az Mt. nem hattérjogszabaly.

A Kkartéritési fele-
16sség feltételei

A munkaltaté objektiv alapon,
vétkességre tekintet nélkiil felel.

Munkaviszony fennalldsa
Okozati 6sszefliggés a munka-
viszony ¢és a karosodas kozott
Kar bekovetkezése

A munkaltatdo felrohatosaga,
tevoleges magatartas vagy mu-
lasztasa sem sziikséges, kar-
okoz6 magatartas kifejtésére e
felelésségi konstrukcidban nem
keriil sor. A kar munkaviszony-
nyal valé okozati kapcsolata
6nmagaban megalapozza a kar-
felelosséget.

A munkaltaté objektiv alapon,
vétkességre tekintet nélkiil felel.

Munkaviszony fennalldasa
Okozati 6sszefliggés a munka-
viszony ¢s a karosodas kozott
Nem allapithaté meg az okozati
Osszefiiggés azzal a karral kap-
csolatban, amelyet a karokozo
nem latott elére és nem is kel-
lett elére latnia [Mt. 177. §, Ptk.
6:521. § (Eldrelathatosag)] >
Az eclorelathatdsagi szabaly 1.
megjelenése 2> e rendelkezést
latszolag figyelmen kiviil hagy-
ja a jogalkalmazo.

Kar bekovetkezése

A munkaltatdo felrohatosaga,
tevOleges magatartas vagy mu-
lasztasa sem sziikséges, kar-
okoz6 magatartas kifejtésére e
felelésségi konstrukcidban nem
keriil sor. A kar munkaviszony-
nyal valé okozati kapcsolata
6nmagaban megalapozza a kar-
felelosséget.

A munkaltaté objektiv alapon,
vétkességre tekintet nélkiil felel
(Hszt. 241. §).

Szolgalati jogviszony fennallasa
A Hszt. tobb értelmezo rendel-
kezést rogzit e korben, amely
azonban a miikodési korre vo-
natkozik. = Inkoherens szaba-
lyozas.

Okozati 0sszefiiggés a szolga-
lati jogviszony és a karosodas
kozott

Kar bekovetkezése

A munkaltato felréhaté maga-
tartasara, vétkes tudati allapo-
tara nincs sziikség, a felel6sség
objektiv.

A munkaltaté tevéleges maga-
tartdsa vagy mulasztdsa sem
sziikséges, karokozd maga-
tartas kifejtésére e felelGsségi
konstrukcioban nem keriil sor.
A kar munkaviszonnyal vald
okozati kapcsolata nmagéaban
megalapozza a karfelel6sséget.
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MUNKAVISZONY 1992-ES MT.
ALAPJAN (1992-Es MT.)

MUNKAVISZONY (MT.)

RENDVEDELMI SZOLGALATI
JOGVISZONY (HszT.)

Mentesiilés a kar-
feleldsség alol

Mentesiil a munkaltato a fele-
16sség alol, ha bizonyitja, hogy
a kart mikodési koreén kiviil esé
elharithatatlan ok vagy kizaro-
lag a karosult elharithatatlan
magatartasa okozta [1992-es
Mt. 174. § (2) bek.].

Két torvényi fordulat volt az
1992-es Mt.-ben.

a) Az els6 fordulatban két kon-
junktiv feltétel van:

Miikodési koron kiviiliség
Elharithatatlansag

b) A masodik fordulatban két
konjunktiv feltétel van:
Kizardlagos (karosulti) maga-
tartas

Elharithatatlansag

Mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart az el-
lendrzési korén kiviil es6 olyan
kortilmény okozta, amellyel
nem kellett szamolnia és nem
volt elvarhato, hogy a karoko-
z6 korlilmény bekovetkezését
elkeriilje vagy a kart elharitsa,
vagy a kart kizarolag a karo-
sult elharithatatlan magatartasa
okozta [Mt. 166. § (2) bek. a)-b)
pont].

Két torvényi fordulat van az
Mt.-ben.

a) Az els6 fordulatban két kon-
junktiv feltétel van:

Ellendrzési koron kiviiliség
Elharithatatlansag
Elorelathatosag hianya (a klau-
zula 2. megjelenése)

b) A masodik fordulatban két
konjunktiv feltétel van:
Kizarélagos (karosulti) maga-
tartas

Elharithatatlansag

Mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart az el-
lendrzési korén kiviil es olyan
koriilmény okozta, amellyel
nem kellett szdmolnia és nem
volt elvarhato, hogy a karoko-
z6 korlilmény bekovetkezését
elkeriilje vagy a kart elharitsa,
vagy a kart kizarolag a karo-
sult elharithatatlan magatartasa
okozta [Hszt. 241. § (2) bek.].

Egy torvényi fordulat van az
Hszt.-ben.

a) Az els6 fordulatban két kon-
junktiv feltétel van:

Ellendrzési koron kiviiliség
Elharithatatlansag
Elorelathatosag hianya (a klau-
zula 1. megjelenése)

A kizarélagos karosulti ma-
gatartas fordulata kimaradt a
hatalyos Hszt.-bdl, bar a korab-
biban szerepelt. > A valtozas-
nak allaspontom szerint nincs
jogpolitikai indoka.

Karmegosztas

Nem kell megtériteni a karnak
azt a részét, amelyet a munka-
vallalé vétkes magatartdsa idé-
zett el6 [1992-es Mt. 174. § (3)
bek.].

Nem kell megtériteni azt a kart,
amellyel kapcsolatban bizo-
nyitja, hogy bekdvetkezése a
karokozas idején nem volt elére
lathatd [Mt. 167. § (1) bek.]. 2>
Az eldrelathatosagi klauzula 3.
megjelenése.

Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amelyet a munka-
vallalé vétkes magatartdsa oko-
zott [Mt. 167. § (2) bek.].

Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amely abbol szar-
mazott, hogy a munkavallalo
karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget [Mt. 167. § (2)
bek.].

A birésag a munkaltatot rend-
kiviili méltanylast érdemld
koriilmények alapjan a karté-
rités alol részben mentesitheti.
Ennek soran kiilondsen a felek
vagyoni helyzetét, a jogsértés
sulyat, a kartérités teljesitésé-
nek kovetkezményeit értékeli
[Mt. 167. § (3) bek.].

Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amelyet a karosult
vétkes magatartasa idézett eld
[Hszt. 241. § (3) bek.].

A karosult vétkes kozrehatdsa
esetén karmegosztdsnak van
helye [Hszt. rendelet 25. § (4)
bek.].

Tobbszords szabalyozés, azo-
nos tartalommal.
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Specialis kivételek
az objektiv felelds-
ség alol

Kisegzisztenciak: A legfeljebb
tiz fofoglalkozasi munkaval-
lalot foglalkoztatd magansze-
mély munkaltatd a munkavalla-
lénak okozott karért vétkessége
esetén felel [1992-es Mt. 175. §
(1) bek.]. > Megsemmisitette
az Alkotmanybirosag 41/2009.
(III. 27.) sz. hatarozata.

Munkahelyre bevitt dolgok:
A munkaltatd el6irhatja a
munkahelyre bevitt dolgok
meg6rzoben (6lt6zoben) vald
elhelyezését, illetve a bevitel
bejelentését. A munkaba jaras-
hoz, illetve a munkavégzéshez
nem sziikséges dolgok bevite-
lét a munkaltatd megtilthatja,
korlatozhatja, vagy feltételhez
kotheti.

Ha a munkavallalo az eldirt
szabalyokat megszegi, a bekd-
vetkezett karért a munkaltatd
csak szandékos karokozasa
esetén felel [1992-es Mt. 176. §
(2) bek.].

Fontos azonban kiemelni, hogy
a munkahelyre bevitt dolgokért
valo felel6sség is objektiv fo-
szabaly szerint. Az objektiv fe-
lelésség aloli kivételt az 1992-
es Mt. 176. § (2) bekezdése
teremti meg.

Kisegzisztencidk (?): Mt. 167.
§ (3) bekezdés > rendkiviili
meltanylast érdemld koriilmeé-
nyek miatti karmérséklés > E
szabaly alkalmazasara elsdsor-
ban olyan, kisegzisztenciaju
munkaltatok (kiilonosen ter-
mészetes személy munkaltatok)
esetében kertilhet sor, amelyek
esetében a magas Osszegli kar-
térités indokolatlanul veszé-
lyeztetné fennmaradasukat,
munkaltatoként valo mikodé-
siiket, illetve — természetes sze-
mélyek esetében —létfenntarta-
sukat (Mt. altalanos indokolas).

Munkahelyre bevitt dolgok: A
munkaltaté eléirhatja a mun-
kahelyre bevitt dolgok megor-
z6ben valo elhelyezését vagy a
bevitel bejelentését. A munka-
ba jarashoz vagy a munkavég-
zéshez nem sziikséges dolgok
csak a munkaltat6 engedélyével
viheték be. E szabalyok meg-
sértése esetén a munkaltatdo a
bekovetkezett karért csak szan-
dékos karokozasa esetén felel
[Mt. 168. § (2) bek.].

Fontos kiemelni, hogy a mun-
kahelyre bevitt dolgokért valo
feleldsség a hatalyos Mt.-ben is
objektiv fészabaly szerint. Az
objektiv feleldsség aloli kivételt
az Mt. 168. § (2) bekezdése te-
remti meg.

Specialis privilegizalt esetek:
A rendvédelmi szerv az egyéb
megbetegedés folytan keletke-
zett karért a rendvédelmi szerv
csak vétkessége esetén felel
[Hszt. 243. § (3) bek.].
Munkahelyre bevitt dolgok (?):
A Hszt. rendelet rogziti a meg-
Orzoében vald elhelyezéssel és
a bevitellel kapcsolatos tilto,
illetve korlatozo rendelkezése-
ket.

Kimarad azonban az a szabaly,
amely kifejezetten kimondja,
hogy a munkaltaté szubjektiv
alapon felel a beviteli szabalyok
megsértése esetén. > A mun-
kahelyre bevitt dolgokért valo
felelosség igy kivétel nélkiil
objektiv marad. = Jogalkotoi
célkitiizés vagy véletlen?
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Sérelemdij
lehetdsége

Az 1992-es Mt. kérében nem
vagyoni kartérités iranti igény-
re volt lehetdség. A sérelem-
dij kifejezetten az 0j Ptk.-hoz
(Polgari Torvénykonyvrdl szo-
16 2013. évi V. torvény) kotodo
jogintézmény.

Sérelemdij: A munkavallalo és
a munkaltatd személyiségi jo-
gainak védelmére, ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 2:42-54. §-at kell
alkalmazni azzal, hogy a Ptk.
2:52. § (2) és (3) bekezdése,
valamint 2:53. §-a alkalmaza-
sakor e torvény kartéritési fe-
leldsségre vonatkozo szabalyai
az iranyadok [Mt. 9. § (1) bek.].

A nevesitett szakaszok a kony-
nyitett bizonyitast rogzitik >
Ertelmezhet6-¢ e szakasz Ggy,
hogy a konnyitett bizonyitas
helyett az Mt. bizonyitasi sza-
balyai iranyadok?

Mt. alapjan a munkavallalo
koteles bizonyitani a munkavi-
szony fennallasat, a kart, annak
Osszegszeriiségét és az okozati
kapcsolatot, a munkaltato pedig
ezt kdvetéen kimentheti magat
(exkulpacios feleloség).
\4

A Ptk. alapjan a személyiségi
jogsértés tényét kell bizonyita-
ni, a kar 6sszegszeriiségét nem.

Sérelemdij: Az e torvény hata-
lya ala tartozok személyiségi
jogainak a szolgalati viszony-
nyal Osszefliggd megsértése
esetén jogkovetkezményként a
Polgari Toérvénykonyv 2:51. §
(1) bekezdését, 2:52. § (1) be-
kezdését kell alkalmazni, vala-
mint 2:52. § (2) és (3) bekezdé-
sét, valamint 2:53. §-at azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy
e rendelkezések alkalmazasa-
kor e torvény kartéritési fele-
16sségre vonatkozo szabalyai az
iranyadok [Hszt. 256. § (1) bek.
a)-b) pont].

A nevesitett szakaszok a kony-
nyitett bizonyitast rogzitik -
Ertelmezhet6-¢ e szakasz Ggy,
hogy a konnyitett bizonyitas
helyett az Mt. bizonyitasi sza-
balyai iranyadok?

A Hszt. alapjan az alkalmazott
koteles bizonyitani a munkavi-
szony fennallasat, a kart, annak
Osszegszeriiségét és az okozati
kapcsolatot, a munkaltato pedig
ezt kdvetéen kimentheti magat
(exkulpacios felell6ség).
\4

A Ptk. alapjan a személyiségi
jogsértés tényét kell bizonyita-
ni, a kar 6sszegszeriiségét nem.
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