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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

A munkaltatoi fizetési felszolitas alkalmazasanak egyes gyakorlati kérdései

SKORNYIK Kinga’

A munkaltatdi fizetési felszolitas jelenlegi torvényi szabalyozasa igen szlikszaviinak mondhato, a
munkajogi jogszabalyok kiterjedt rendszerében a jogalkoté minddssze egyetlen bekezdést szentelnek
ennek a témanak. A jogkeresd kdzonség szamara tovabb neheziti a helyzetet, hogy mivel a kizardlag
a fizetési felszolitas megtamadésara inditott perek korlatozott pertargyértékiik miatt nem jutnak el a
Kuriaig, a fizetési felszolitasok problémasabb kérdései tekintetében sokszor teljesen hidnyzik az alta-
lanosan elfogadott, irdnyado biroi gyakorlat is. Tanulmanyomban olyan kérdéseket gytijtottem Ossze,
amelyek a tapasztalatok szerint a fizetési felszolitds alkalmazasa sordn gyakran felmeriilhetnek. Az
ezekre a kérdésekre adott valaszokat pedig a hatalyos jogszabalyok elemzése mellett a fellelheto szak-

irodalom ¢és a birdi gyakorlat alapjan igyekeztem felvazolni.

1. Torténeti attekintés

A munkaltatoi fizetési felszolitas egy sajatos magyar jogintézmény, melynek eredete joval a rend-
szervaltas eldtti idokre nyulik vissza. Az 6tvenes években a jogi szabalyozas gyakorlatilag szabad
kezet adott a vallalatoknak abban, hogy a tévesen kifizetett 6sszegeket és egyéb tartozasokat dolgo-
z6ik bérébdl kiilondsebb formalis intézkedés nélkiil levonjak. Az 1967-es Munka Torvénykonyve!
végrehajtasi rendeleteiben bukkan fel el6szor a fizetési felszolitas, mint fogalom, azonban ezt a jogin-
tézményt sem a munkaltatoi lehetoségek korlatozasara, hanem éppen a kiterjesztésére vezették be. A
34/1967. (X. 8.) Korm. rendeletben? ugyanis a munkaltatoi fizetési felszolitassal eredetileg azt tették
a vallalatok szamara lehetdvé, hogy a munkaviszonybdl eredd koveteléseiket olyan munkavallalokkal

szemben is érvényesithessék a munkaiigyi jogvitak elbirdlasara akkor hataskorrel bird dontébizottsa-

Biro6 (Févarosi Torvényszék).

' A Munka térvénykonyvérdl szolo 1967. évi I1. torvény.

2 A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1967. évi I1. torvény végrehajtasarol szolo 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet 70. § (2) bekezdés.
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gok eljarasa nélkiil, amely alkalmazott méar nem dolgozott a vallalatnal, igy a bérébdl levonast eszko-
z06Ini mar nem lehetett.

A munkaltatoi fizetési felszolitas azota is veliink €1, az intézkedés formai és tartalmi kovetelmé-
nyei, joghatasai Iényegében évtizedek alatt mit sem valtoztak, a jogintézmény szerepe azonban fo-
lyamatosan formalodott, napjainkra erésen atalakult. A 48/1979. (XII. 1) MT rendelet® szerint a val-
lalat mar fizetési felszolitast adhatott ki aktiv dolgozdival szemben is, igy kozolve veliik tartozasuk
tényét. A formalis intézkedés azonban ekkor még a levonasokat szlikségszeriien nem eldzte meg, a
birdi gyakorlat volt az, ami fokrol fokra egyre inkdbb megkovetelte a munkabérbdl vald levonasok
jogszerliségéhez az eldzetes felszolitas kozlését. A rendszervaltast kovetden kiadott 1992-es Munka
torvénykonyve® — a korabban kialakult biréi gyakorlatot térvényi szintre emelve — a perrel meg nem
tamadott munkaltatoi fizetési felszolitast mar egyértelmiien a munkabérbdl eszkozolt levonasok eld-
feltételének kezelte.

Sét, a jogszabaly hatalybalépését kovetden az akkori jogértelmezés a munkaltatoi fizetési felszoli-
tast a munkaltato egyetlen igényérvényesitési lehetdségének tekintette a pénzkdvetelések vonatkoza-
saban. A torvény 162. § (3) bekezdésében rogzitett szabalyt, mely szerint a munkaltaté a munkavallald
munkaviszonnyal 0sszefliggd tartozdsainak megtéritésére iranyulo igényét irasbeli felszolitassal ér-
vényesitheti, gy értelmezték, hogy ilyen jellegii igényét mas modon egyaltalan nem is érvényesitheti.
Ha a munkaltat6 ilyen igényével kozvetleniil a birosaghoz fordult, a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitottak, illetve a pert megsziintették.’ Ezt a gyakorlatot a 1/2001. szamu Munkaiigyi
Jogegységi Hatarozat valtoztatta meg azzal, hogy kimondta: a munkaltatd a munkavallalé6 munka-
viszonnyal Osszefiiggd tartozasanak megtéritésére szolgalod igényét valasztasa szerint érvényesitheti
akar fizetési felszolitassal, akar munkatigyi jogvitaban, vagyis fizetési meghagyassal vagy keresettel
kozvetlentil a birosag el6tt is.6

A munkaltatéi fizetési felszolitdssal érvényesithetd igények kore sosem korldtozodott a jogalap
nélkiil kifizetett munkabérekre, a jogintézmény elhelyezése mégis sokaig a munkabér védelmének
targykorében kapott teret. A jelenleg hatalyos Munka Torvénykonyve’ azonban mar ennek a sajatos
munkaltatoi intézkedésnek a valos szerepét dogmatikai rendszerében is megjelenitette azzal, hogy a
fizetési felszolitasrol szolo szakaszt a munkaiigyi igényérvényesitési lehetoségeket altalaban rendez6
fejezetbe tette at. Az Mt. 285. § (2) bekezdése a korabbi gyakorlatnak megfeleléen, egyértelmiien az
alapesetnek tekinthetd birdsagi igényérvényesités melletti altalanos alternativaként jeleniti meg a fi-

zetési felszolitas intézményét. A jogszabaly rogziti, hogy a munkaltatdo a munkavallaléval szemben a

3 A Munka Torvénykényve végrehajtasarol szolo 48/1979. (XII. 1) MT rendelet 67. § (2) bekezdés.

A Munka Torvénykdnyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény.

> PL BH1999. 529., BH1999. 575.

CSEFFAN Jozsef: A munka torvénykonyve és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd Kft. 2010. 484-488.

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.).
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munkaviszonnyal dsszefliggd és a kotelezd legkisebb munkabér haromszorosanak dsszegét meg nem
halad¢ igényét irasba foglalt fizetési felszolitassal is érvényesitheti.

Bar a munkaltatoi fizetési felszolitas szerepe napjainkra mar egész mas, mint a rendszervaltas elott,
a jogintézmény fenntartdsaval a piacgazdasagi viszonyok kozott is egy igen hatékony eszkéz maradt
a munkaltato kezében arra, hogy a munkavallaldjaval szemben fennallo kovetelését valasztasa szerint

akar peres eljaras nélkiil, gyorsan és kevés koltséggel érvényesithesse.

2. Milyen koveteléseket lehet munkaltatoi fizetési felszolitassal érvényesiteni?

A fizetési felszolitas gyakorlatilag valamennyi munkaviszonybol szdrmazoé kovetelés érvényesitésére
igénybe vehetd. A munkaltato részerdl fizetési felszolitas adhaté ki példaul a jogalap nélkiil kifizetett
munkabér, a tanulmanyi szerz6dés megszegésébdl eredo igény, versenytilalmi megallapodas alapjan
keletkez6 igény érvényesitésére, de példaul a ki nem hordott munkaruha ellenértékének visszatérité-

sére vagy a sé€relemdijra vonatkozo igényre is, €és a sor barmely munkajogi igénnyel folytathato.

2.1. Nem csak munkatigyi igényekre

A fizetési felszolitassal nemcsak a munkatigyi igényeket, de a munkatigyi birdsag eldtt un. adhézios
perben érvényesithetd igényeinket is érvényesithetjiik.® Adhézios igénynek nevezziik azokat a kovete-
léseket, amelyek a munkavallalé és a munkaltato kozott, a munkaviszonnyal kdzvetlen kapcsolatban
keletkeztek, de a kovetelés jogalapja nem az Mt.-bdl ered. Az ilyen kovetelések onmagukban nem érvé-
nyesithetdek a munkatigyi birésag elétt, ha azonban egy munkaiigyi igényhez kapcsolva érvényesitik
Sket, akkor a munkatigyi birdsag ezeket az igényeket is elbiralhatja. igy egy munkajogi igény mellett
adhézios kovetelésként fizetési felszolitdsban érvényesithetd példaul egy munkavallaléval szemben
fennallo szerzdi jogon alapul6 kovetelés, vagy a személyes adatok sérelmére alapitott kdvetelés is.
Mivel az 1992-es torvény idejében hasznalatban volt kartéritési hatdrozat intézményét az Mt. nem
vette at, a korabbi gyakorlattol eltéréen immar fizetési felszolitas adhato ki abban az esetben is, ha
a munkaltatonak a munkavallaloval szemben kartéritési igénye all fenn. Ugyanakkor tovabbra is ér-
vényes maradt az a gyakorlat, hogy a munkaltaté igényét ezzel az eszkdzzel a volt munkavallaléval
szemben is érvényesitheti.” Ezeken a megfontolasokon alapul a munkajogi igény érvényesitésének

egyes kérdéseirdl szolo 4/2013. (1X.23.)) KMK vélemény altal megfogalmazott kovetkeztetés, mely

8 TaLLIAN Blanka: A munkajogi igény érvényesitése. In: TALLNE MOLNAR Erika (szerk): 4 magyar munkajog — Kommentdr a gya-

korlat szamara. Budapest, Hvg-Orac Lap és Konyvkiado Kft, 2014. 455-459.

CSEFFAN Jozsef: A munka torvénykonyve és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd Kft. 2017. 725-729.
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szerint fizetési felszolitassal a munkavallaloi jogellenes munkaviszony megsziintetésbdl eredd igény

is érvényesitheto.

2.2. Csak a minimalbér haromszorosa erejéig

A jelenleg is hatalyban 1év6 Mt. nemcsak bdvitette azonban a fizetési felszolitas kiaddsara vonatkozo
lehetdségek hatdrait, hanem sziikitette is azzal, hogy a jogintézmény alkalmazéasat dsszeghatarhoz
kototte. De mit is kell pontosan érteniink azon, hogy fizetési felszolitassal a ,,kotelezd legkisebb mun-
kabér” haromszorosanak 0sszegét meg nem haladd igény érvényesithet6? A jogszabaly maga utal
vissza ebben a korben az Mt. 153. § (1) bekezdés a) pontjara, ahol a kotelezd legkisebb munkabér
fogalma és meghatarozasanak modja rogzitésre keriil. Ennek az 6sszegnek a meghatarozasa mégsem
mindig egyértelma.

Két kérdés is felmeriilhet ugyanis ezzel kapcsolatosan: egyrészt az, hogy melyik id6pontban, mas-
részt pedig, hogy melyik orszdgban érvényes minimalbérrel kell szamolni. Az els6 kérdésre viszony-
lag kézenfekvo a valasz, a kommentarok is rogzitik, hogy az igény érvényesitésekor, tehat a fizetési
felszolitas kiadasakor iranyadé minimalbért kell alapul venni az 6sszeghatar megallapitasanal.®

A masodik mar nehezebb kérdés lehet. Ha egy munkavallalora barmilyen okbol a kiilf6ldi munka-
végzése helye szerinti minimalbér alkalmazando, vajon a fizetési felszolitas dsszeghatara szempont-
jabol is ezt a kotelezd legkisebb munkabért kell figyelembe venni? Egy Févarosi Torvényszék altal
feliilbiralt (azonban ebben a kdrben nem érintett) Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal
hozott itélet'! mar foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Az itéletben a bird amellett tette le a voksat, hogy a kiilfoldi minimalbér mértékének figyelem-
bevétele a fizetési felszolitas dsszeghataranak megallapitasa korében nem johet szoba. Azzal érvelt,
hogy az Mt.-ben rogzitett 6sszeghatdr nem a munkavallalora irdnyadoé legalacsonyabb bérosszeghez
igazodik, hiszen ebben az esetben példaul a kdzépfokt végzettséget igényld munkakordkben dolgo-
z6 munkavallalokkal szemben kiadott fizetési felszolitasban a garantalt bérminimum haromszorosat
kellene figyelembe venni, aminek nyilvanvaléan semmi alapja nincs. Ehelyett az altalanosan kotelezd
legalacsonyabb munkabér, az Mt. szovegében is kifejezetten hivatkozott 153. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kotelezd legkisebb munkabér a fizetési felszolitas 0sszeghatar alapja minden esetben, igy
azon munkavallalok esetében is, akikre egyébként a fizetés mértéke szempontjabol valamely kiilfoldi

orszag minimalbérszintje az irdnyado.

10
Uo.
" Févarosi KMB 81.M.1118/25. szamu elséfoku itélete, Févarosi Torvényszék 8. Mf.680501/2018/7. szamu masodfoku itélete.
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2.3. Megbonthato-e a munkaltatoi kévetelés?

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy a munkaltatd, ha a munkavallaldjaval szemben fennalld kove-
telése ezt az Mt.-ben rogzitett 6sszeghatart meghaladja, a kiilonbozd igényérvényesitési lehetdségek
kozotti valasztasi lehetdségét akar megosztva is gyakorolhatja-e. Vajon jogszerii-e a munkaltatoi el-
jaras, ha egy bizonyos jogcimen keletkezett magasabb 6sszegii kovetelése tekintetében a minimalbér
haromszorosanak megfeleld dsszeg erejéig fizetési felszolitast bocsat ki, az ezt meghaladoéan fennalld
kovetelését pedig birdi Gton érvényesiti?

Ennek eldontése hosszabb ideig varatott magara, a vitatott kérdés azonban lassan elddlni latszik. A
szakirodalom részérdl Lorincz Gyorgy ugy foglalt allast ebben a kérdésben, hogy a kovetelés egysé-
gességeének elve nem teszi lehetévé az ugyanazon tény- és jogalapbdl szdrmazo igények ,,szeletelését”,
allaspontja szerint az igény érvényesitése szempontjabol a munkaltaté kovetelése nem oszthato.!? Ez
az allaspont jelenik meg az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egyik itéletében is,”> amelyben
a bir¢ kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy az alperesnél keletkezett leltarhidny 6sszege a legkisebb
munkabér haromszorosanak az 6sszegét meghaladta, az alperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy
a teljes leltarhianyra kiterjedd kovetelését részben fizetési felszolitassal, részben pedig birdsagi uton
érvényesitse. A birosag megitélése szerint az alperes tévedett, amikor ugy értelmezte az Mt. 285. § (2)
bekezdésében foglaltakat, hogy a leltarhiany 6sszegére vonatkozo kovetelése megbonthatd. A mun-
kaltatonak nincs lehetOsége arra, hogy ugyanazon ténybeli alapbdl szdrmazo kdvetelését kiilonféle
eljarasokban érvényesitse.

Az Egri Torvényszék ezt az elsoéfoku itéletet 1ényegében azonos indoklas mellett helybenhagyta,
¢s hatalyaban fenntartotta a Kuria is."* A kuriai hatarozat indoklasaban megerdésitette, hogy az igény
érvényesitése szempontjabol a munkaltatdé kovetelése nem oszthatd, nincs arra jogszerii lehetdség,
hogy az ugyanazon tény- €s jogalapbol eredd igények érvényesitése érdekében a fizetési felszolitas
kiadasara megengedett limit 6sszegéig fizetési felszolitast adjon ki a munkaltatd, az azt meghaladé

igényét pedig birosag vagy kozjegyzdi fizetési meghagyas Gtjan érvényesitse.

3. A fizetési felszolitas sziitkséges tartalmi elemei

A fizetési felszolitas jelenlegi torvényi szabalyozasa gyakorlatilag semmit sem arul el abbol, hogy az

igényérvényesitést c€lz6 munkaltatdi intézkedésnek milyen tartalommal kell elkésziilnie ahhoz, hogy

LoriNcz Gyorgy: A munkaltato igényének érvényesitése, a fizetési felszolitas. In: KARDKOVACS Kolos (szerk.): 4 munka torvény-
konyvének magyardazata. Budapest, Hvg-Orac Lap ¢s Konyvkiado Kft, 2016. 537-539.

13 Egri KMB 6.M.433/2013/6. szamu elséfoku itélete, Egri Torvényszék 2.Mf.20.112/2014/5. szami masodfok itélete.

4 MFvIIL10.586/2014/5.
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a kivant joghatast vele valoban elérhessiik. Ez azonban korantsem azt jelenti, hogy a jogintézménynek
ne lennének szilikséges tartalmi elemei.

A joggyakorlat a fizetési felszolitasokon igenis szamon kér bizonyos tartalmi elemeket, melyek
hianya akadalya lehet a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak, de a hianyossagok jogi kovetkezményei
a fizetési felszolitds megtamadasa irdnt inditott perben is levondsra keriilnek. A munkaltatoi fizetési
felszolitas fogalmat bevezetd, az 1967. évi 1. torvény végrehajtasara kiadott, fentebb hivatkozott vég-

rehajtasi rendeletek még egyértelmtien rogzitették, hogy

,,a fizetési felszolitasnak tartalmaznia kell a tartozas osszegét, jogcimét, tovabba a jogorvos-
lati kioktatast, vagyis azt a figyelmeztetést, hogy a dolgoz6 a felszolitas ellen a kézbesitéstol
szamitott tizendt nap alatt a munkaiigyi dontébizottsdghoz/munkaiigyi birosaghoz panasszal

¢lhet”.”?

Noha a jelenlegi szabalyozas ilyen tartalmi jellegli érvényességi kellékeket nem sorol fel, a joggya-
korlat a kovetelés 0sszegének €s jogcimének megjelolését tovabbra is elengedhetetlennek tartja ahhoz,
hogy a fizetési felszolitas joghatds kivaltasara alkalmas legyen. A korabban kialakult gyakorlatnak
megfelelden maganak a fizetési felszolitdsnak kell utalnia sajat joghatasara, vagyis kioktatast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a munkavallalénak a tartozas el nem ismerése esetén maganak kell
a sziikséges jogi Iépéseket megtennie, illetve ennek elmaradasa esetén milyen jogkdvetkezményre
lehet szamitania. Az Mt.-hez fliz6tt kommentéarok tovabbi tartalmi kovetelményként kiemelik, hogy
a fizetési felszolitas kell hogy tartalmazza a kovetelés megalapozottsagat alatamasztd koriilményeket
is.!® A kommentarszerzok szerint az indoklasnak praktikusan azt kell tartalmaznia, hogy a munka-
vallalonak milyen okbdl keletkezett tartozdsa a munkaltatoval szemben, és célszerii emellé egy olyan
elszamolast adni, amelybdl a munkavallalo a tartozas jogszeriiségét ellendrizheti. Nem art, ha mind-
amellett a felszolitas tartalmazza a visszafizetésre adott hataridét is."”

A beazonositashoz elengedhetetlen adatok (pl. munkaltatod és munkavallalo neve, azonositéd adatai)
mellett tehat a fizetési felszolitasnak ezeket a tartalmi elemeket mind érdemes tartalmaznia ahhoz,
hogy hatékony igényérvényesitési eszkoz lehessen. Azonban a birdi gyakorlat szerint nem minden
hianyossag vonja maga utan ugyanazt a jogkovetkezményt. A birdsag biztos, hogy nem fogja zara-
dékkal ellatni azt a fizetési felszolitast, amely nem tartalmazza a tartozas 0sszegét vagy jogcimét. A
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban Vht.) 13. § (1) bekezdés a) pontja
a végrehajthat6 okirat (igy a végrehajtasi zaradék) kiallitasanak elso feltételeként ugyanis azt irja eld,

hogy a végrehajtand6 okirat marasztaldst — nyilvanvaldan a jogcim és az 6sszeg tekintetében kellden

15 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet 70. § (2) bekezdés, 48/1979. (XII. 1) MT rendelet 67. § (2) bekezdés.

HORVATH Istvan: Az ij munka torvénykonyve — Ertelmezés és alkalmazds a gyakorlatban. Budapest, Vezinfo Kiadé és Tanacsadd
Kft, 2012. 287.

17" CSEFFAN (2017) i. m. 725-729.
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meghatdrozott marasztalast — tartalmazzon. Ha pedig egy ilyen hianyokkal kiadott munkaltatoi intéz-
kedés keresettel keriil megtamadasra, a birdsag a perben a fizetési felszolitas jogellenes voltat fogja

megallapitani.

3.1. Akar jogorvoslati kioktatds nélkiil is célt érhetiink?

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy mi a kovetkezménye annak, ha a munkaltaté a fizetési felszolitas
elleni jogorvoslati lehetdségrdl valo kioktatast mulasztja el. A felszolitast tartalmazo irasbeli doku-
mentum egyszeriien nem tekintheto fizetési felszolitasnak? Vagy ettél még a munkaltatoi intézkedés
tekinthetd fizetési felszolitasnak csak jogellenes tartalmunak? Vagy még a jogellenessége sem mond-
hato ki, hanem adott esetben csak a kioktatas elmulasztasa esetére az Mt. 22. § (5) bekezdése szerint
iranyado6 jogkovetkezményeket kell ra alkalmazni?

A kérdés megoldasa itt is a birdi gyakorlat elemzésében rejlik. A Kuria a 11/2018. szdma munka-

iigyi elvi hatarozataban elvi €llel kimondta, hogy

,»ha a munkajog vagy mas jogag valamely jogintézményt egy elnevezéssel illet, egy mas,
hasonl6 tartalmu jogintézményt nem lehet avval azonositani és annak szabalyai szerint elbi-
ralni, ha az az adott jogintézmény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit nem tartal-
mazza. gy a munkavallaléi tartozds megfizetésére felhivo munkaltatéi levél, amely tartal-
mazza, hogy elmaradds esetére a munkaltato az igényét birdsag elott, keresettel érvényesiti,

nem mindsiil az Mt. 285. § (2) bekezdése szerinti fizetési felszolitdsnak.”

Elhamarkodott kovetkeztetés lenne azonban, ha azt gondolnank, hogy a Kuria elvi hatdrozataban
amellett foglalt allast, miszerint az a fizetési felszolitas, amely nem tartalmazza a kioktatast arra,
hogy a munkavallal6i megtamadas hianyaban végrehajthato okiratnak mindsiil, eleve nem tekinthetd
az Mt. fogalomrendszere szerinti fizetési felszolitdsnak, ahhoz legfeljebb csak a Ptk. szerinti jogko-
vetkezmények flizhetok.

A 11/2018. szamu munkaiigyi elvi hatarozat kiaddsanak elézménye ugyanis az volt, hogy tobb
olyan vitas eset is keriilt a Kuria el¢, ahol a munkaltat6 irdsban felhivta a munkavallalét egy kovetelés
teljesitésére azzal a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben a tartozds megfizetésre nem keriil, a mun-
kaltato kovetelésével birosaghoz fordul — majd ez a felszolito levél keriilt a munkavallal6 altal a biro-
sdgon megtamadasra. Az els6é és masodfoku birdsagok némely esetben az ilyen kereseteket érdemben
targyaltak, és eléfordult az is, hogy a munkaltatoi intézkedést hatalyon kiviil helyezték a hatarozat
»aggalyos alakisaga és tartalma miatt”. A Kuria azonban valamennyi ilyen tigyben hozott itéletében

arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezek a fizetési felszolitdsok nem hianyosak, hanem munkaltatoi
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fizetési felszolitdsnak egyaltalan nem mindsithetd irdsbeli dokumentumok. A munkéltatd szandéka
szerint ezek az iratok egyszeriien csak fizetésre valo irasbeli felhivasnak tekinthetok, amelyek a mun-
kajogi fizetési felszolitas joghatalyaival nem birnak, nem tekinthetOk birdsag eldtt feliilvizsgalhato
munkaltatoi intézkedésnek.'

Ezekben az esetekben azonban — mint lathatjuk — nem egyszeriien arrél volt sz6, hogy a mun-
kaltatoi fizetési felszolitas sajatos joghatdsaira torténd figyelmeztetés elmaradt, hanem arrol, hogy
a munkaltato ezeket a joghatasokat nem is kivanta. A 11/2018. szaml munkatiigyi elvi hatarozatban
foglaltak tehat kifejezetten csak azokra az esetekre nytjtanak eligazitast, amikor az eset 0sszes kortil-
ményebdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a cég munkaltatoi fizetési felszolitast nem is kivant kiadni.
Erre a jogértelmezésre enged kovetkeztetni az emlitett jogesetek indoklasa, ahol minden esetben ki-
emelésre keriilt, hogy a felszolito levélnek tekintett munkaltatoi intézkedésbdl nem csak egyszeriien
az a figyelmeztetés hianyzott, hogy azt a munkavallalo birdsag elott tamadhatja meg, hanem kifeje-
zetten olyan kitétel szerepelt benne, hogy nem teljesités esetén maga a munkaltat6 kivanja egyéb tuton
(birosag eldtt) érvényesiteni az igényét. Ezen tulmenden is az eset dsszes koriilményei arra utaltak,
hogy a munkaltato levelét nem az Mt. 285. § (2) bekezdése szerinti fizetési felszolitasnak szanta. Ilyen
esetben tehat a munkaltatotol szarmazo fizetési felszolitast végrehajtasi zaradékkal ellatni kizart, ha
a munkavallal6 egy ilyen irat megtamadasaval birdsaghoz fordul, a keresetlevelet érdemben targyalni
nem lehet, azt vissza kell utasitani, amennyiben pedig a per mar megindult, azt meg kell sziintetni.

Ha azonban a koriilmények arra utalnak, hogy a munkaltato szandéka igenis munkaltatoi fizetési
felszolitas kiadasara iranyult, de a dokumentumban valamilyen oknal fogva az Mt. 287. § (1) bekez-
dés d) pontjara utald jogorvoslati kioktatast elmulasztotta rdgziteni, vagy nem helyesen rogzitette,
annak mar mas jogkovetkezményei vannak. A birdi gyakorlat afelé hajlik, hogy nem a kioktatas teszi
a fizetési felszolitast fizetési felszolitassa, vagyis onmagaban az, hogy a megfeleld kioktatas hianyzik,
nem teszi a fizetési felszolitast pusztan egy figyelmeztetd levéllé, ha egyébként a munkaltato akarata
egyértelmiien az Mt. fogalomrendszere szerinti fizetési felszolitas kiadasara iranyult. Horvath Istvan
leszogezi, hogy ezen a téren a BH1995.496. szamu eseti dontésbdl is megismerhetd birdi gyakorlat
alkalmazhatosaga fennmaradt, tehat a jogorvoslati kioktatas elmaradasanak kovetkezménye csupan
az, hogy a 30 napos keresetinditasi hataridé ilyen esetben a munkavallalot nem koti."” Természetesen
azonban ilyen esetben sem tdmadhaté meg a birdsag el6tt a fizetési felszolitas a teljes eléviilési idén
beliil, mint a korabbi Mt. idejében, hanem legfeljebb az Mt. 22. § (5) bekezdésében meghatarozott 6
honapos jogvesztd hataridon beliil. Ha tehat az eset 0sszes koriilménye arra utal, hogy a munkaltato
fizetési felszolitast szandékozott kiadni, de az ilyen munkaltatoi intézkedés esetére irdnyadd jogorvos-
lati kioktatds hibas, vagy teljesen hidnyzik, akkor az intézkedést megtamado kereset érdemben vizs-

galhat6 (adott esetben a meghosszabbodott keresetinditasi hatarido figyelembevételével). A korabbi

18 Ld. pl. Mfv.I11.10.727/2017/7., Mfv.10.341/2017/3.
19 HorvAtH (2012) i. m. 287.
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gyakorlat fenntartasaval az is egyértelmiivé valt, hogy a jogorvoslati kioktatds hianya — ahogy mas
egyoldalu munkaltatd intézkedést sem — a munkaltatéi fizetési felszolitast nem teszi eleve jogelle-
nessé. gy amennyiben a munkavallalé a felszolitast a birdsagon megtamadja, a keresetnek helyt ado

itéletnek 6nmagaban ez alapja nem lehet.

3.2. Ha kimaradt a teljesitési hatarido

Sajatos helyzet all el6 akkor, ha a fizetési felszolitas a fizetési hataridét nem tartalmazza. Ezt a tar-
talmi elemet sem az 1992. el6tt hatalyban volt jogszabalyok, sem a rendszervaltas utani tételes mun-
kajogi szabdlyozas nem teszi kotelezd elemmé. Amennyiben azonban a munkavallaloval a fizetés
hatérideje kozolve nem lett, a munkavallald nincs abban a helyzetben, hogy tudja, a kdvetelés mikor
esedékes. Hatarido hianyaban a kdvetelés lejartta sem valhat, igy a kovetelést tartalmazo okirat vég-
rehajtasi zaradékkal sem lathato el. A Vht. egyértelmiien rogziti, hogy végrehajthato hatarozatot csak
akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtand6 hatdrozat altal tartalmazott kotelezés teljesitési hatarideje
letelt.2” igy belathato, hogy a teljesitési hataridé megjelolése feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a fize-
tési felszolitasban igényelt kovetelésnek érvényt szerezziink.

A teljesitési hataridé azonban mégsem tekintheto a fizetési felszolitas olyan alapvetd 1ényegi elemé-
nek, amelynek hidnyaban az intézkedés érvénytelensége dnmagaban megallapithato lenne. A kovete-
1és cimzettjének, Osszegének és jogecimének meghatarozasa nélkiil a fizetési felszolitas gyakorlatilag
nem létezik, hiszen ezek hidnyaban nem deriilhet ki, hogy a munkaltat6 kit szolitott fel €s mire, vagy-
is az intézkedés egyaltalan mire irdnyul. Ezek nélkiil az elemek nélkiil a fizetési felszolitas tulajdon-
képpen 1étre sem jon. A teljesitési hataridé azonban nem ilyen jellegli elem, ennek hidnyat a birosag
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil érvénytelenségi oknak nem tekintheti. Igy amennyiben a munkalta-
toi intézkedesbdl a teljesitési hataridd hianyzik, vagy egyértelmiien nem dertl ki, véleményem szerint
nincs akadalya annak, hogy az egyébként megfelel6 tartalmia munkaltatoi fizetési felszolitas esetén a
munkaltato a kovetelés fizetési hataridejét egy késdbbi jognyilatkozatban tegye egyértelmiivé, amely-
ben a jovOre nézve a fizetési hataridét megallapitja. A teljesitési hataridd utdlag meghatarozasra keriil-
het akar mar egy munkatigyi per folyamatban 1éte alatt, vagy akar a perben sziiletett keresetelutasito
itélet meghozatala utan is. Ebben az esetben az utdlagosan megjelolt fizetési hataridd lejartaval az
esedékesség, ezzel egylitt adott esetben a késedelmi kamatok megfizetésének kotelezettsége bedll, az

egyeb feltételek fennallasa mellett pedig a végrehajtasi zaradék kibocsatasa is lehetévé valik.

20 Vht. 13. § (1) bekezdés ¢) pont.
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3.3. Valoban indokolni kell?

Bar a kommentarok szerzoi azt is kiemelik, hogy a munkaltatoi fizetési felszolitas célszerl tartalmi
eleme az indoklds, amely tartalmazza a kovetelés megalapozottsagat alatdmaszto koriilményeket, az
intézkedés érvénytelenségét ennek a tartalmi elemnek a hianya sem okozhatja. Az Mt. 285. § (2) be-
kezdésének szlikszavli megfogalmazésa egy szot sem ejt arrdl, hogy a fizetési felszolitast indokolni
kellene. Marpedig a jognyilatkozatok alaki szabalyait taglalo, a mar korabban is idézett Mt. 22. § (5)
bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a munkaltatd egyoldalt jognyilatkozatat csak az e torvényben
meghatarozott esetben koteles irasban indokolni. A fizetési felszolitds megtamadasara iranyul6 per-
ben tehat érdemben fogjak vizsgalni a munkaltatoi intézkedés jogszeriiségét abban az esetben is, ha
az indoklast egyaltalan nem tartalmaz. Ilyenkor a munkaltatonak a perben eldadott tények mentén
van lehetdsége bizonyitani, hogy a kdvetelése a munkavallalo felé megalapozott.

Ha azonban a munkaltato a fizetési felszolitas indoklasara nem kételes, felmertilhet a kérdés, hogy
milyen megitélés ald esik az az eset, ha a munkavallalo a kovetelt 6sszeggel ténylegesen tartozik,
azonban a kovetelést valojaban nem (vagy nem teljes egészében) a felszolitas indoklasaban foglaltak
alapozzak meg. Milyen itéletet hoz a biro, ha per soran arra deriil fény, hogy a munkavallalé tartozasa
az adott jogcimen az adott 6sszegben a munkaltato fel¢ fennall, azonban nem abbol az okbdl kifolyd-
lag, amit a fizetési felszolitas tartalmaz?

A biroi gyakorlat szerint, amennyiben egy jognyilatkozatot indokolni nem kell, azonban az mégis
indoklasra keriil, a nyilatkozo fél az indoklés tartalméért helytallni koteles. Erre az altalanosan elfo-
gadott elvre a kuriai joggyakorlat elemz6 csoport is hivatkozik egyik dsszefoglalo jelentésében.?' Bar
ez a kérdéskor altalaban a felmondasokkal dsszefiiggésben mertil fel — a Kuria is a felmondasokkal
kapcsolatos birdi gyakorlat elemzése soran rogziti ezt az elvet — maga a megallapitds érvényesnek
tekinthetd minden jognyilatkozatra.

A mi esetiinkben ebbdl az kovetkezik, hogy a fizetési felszolitas jogellenesnek mindsiil, ha indokol-
va lett, az indoklas azonban a munkaltatoi kovetelést ténylegesen nem alapozza meg, még akkor is, ha
a munkaltatd kovetelése egyébként mas indokok szerint fennall. Ilyen esetben azonban nincs akada-
lya annak, hogy a munkaltatd ugyanebben a perben viszontkeresettel érvényesitse a munkavallaloval
szemben a perben felmeriilt bizonyitékok alapjan — ha nem is az indoklasban foglalt tényallas alapjan,
de mas tényalapon — jogszeriinek bizonyuld kovetelését.

Nem lehet kizard ok a fizetési felszolitds indoklasanak hidnya abban az esetben sem, ha a mun-
kaltat6 a dokumentum végrehajtasat kezdeményezi. A Vht. mar korabban is idézett 13. §-a szerint
ugyanis a végrehajthato okirat kiallitdsanak kizardlagos feltétele, hogy a végrehajtandé okirat ma-

rasztalast tartalmazzon €s a kovetelés lejart legyen. Minden jogi alapot nélkiilozne tehat, ha a fizetési

2L Ld. A joggal valé visszaélés tilalmdnak itélkezési gyakorlata. A joggyakorlat elemzé csoport dsszefoglald jelentése. https://www.

kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a joggal valo visszaeles - joggyakorlat elemzo_csoport_vegso.pdf (letdltés ideje:
2020. 11. 29.) 26.
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meghagyds zaradékolasahoz a kovetelés megfeleld indoklasat varnank el a munkaltatoktol. Arrél nem
is beszélve, hogy a kovetelés indoklasanak vizsgalata a végrehajtasi eljarasban nyilvanvaléan egyéb-
ként sem lenne elvarhato.

Ennek ellenére talan elhamarkodott lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy jobb, ha az ilyen
munkaltatoi intézkedést nem indokoljuk, ,,abba legalabb nem lehet belekotni”. A fizetési felszolitas-
ban foglalt kdvetelés alapos megindokolasa ugyanis a gyakorlatban igen hasznosnak bizonyulhat.
Kétségteleniil megnovelheti a munkavallalo egytittmiikddési hajlanddsagat, ha szamara mar magabol
a munkaltatoi intézkedés tartalmabol teljesen vildgossa valik, hogy a felszolitasban kovetelt osszeggel
miért tartozik. A birdi tapasztalat szerint az indoklas hianya, vagy elégtelen volta, illetve adott eset-
ben a kdvethetetlen levezetések vagy szamitdsok miatt a munkavallalok szamara sokszor mar csak a
per soran dertil ki, hogy a tartozdsuk milyen okbdl all fenn. Ha tehat a fizetési felszolitas tartalmaz
indoklast, €s az kelléen vilagosan megmutatja a munkavallalo szamara, hogy a munkaltato kovetelése
felé ténylegesen fenndll, azzal akar sok esetben megeldzhetd az iddigényes, és mindkét fél szamara

koltséges birdsagi eljaras.

4. Mit tekintiink irasba foglalt és megfeleloen kozolt fizetési felszolitasnak?

Ahogy mar az 1992-es torvényben, a jelenlegi Mt.-ben is hangsulyos elemként keriilt régzitésre, hogy
a fizetési felszolitast irdsba kell foglalni. Az irasbeliség nyilvan egyébként is praktikus, hiszen a koz-
Iés ténye, és a felszOlitas pontos tartalma igy bizonyithatd utdlag, végrehajtast is nyilvan csak egy
irasbeli dokumentumra lehet kérni. A mai digitalizalt vilagban joggal meriilhet fel azonban a kérdés,

mi is tekinthetd valojaban irasbeli kozlésnek?

4.1. Kozolheto-e e-mailben is a fizetési felszolitas?

Egyre gyakrabban taldlkozhatunk azzal, hogy a mivel a munkaltatd6 a munkaviszony fennallasa alatt
jellemzé modon email (illetve messenger, sms stb.) Gtjan, vagy akar valamilyen belsé hasznalatu
applikacion keresztiil kommunikal munkavallalojaval, fontosabb jognyilatkozatait is ezen a csatornan
kozli vele. Vajon joghatalyosnak mindsiil-e a munkaltatoi fizetési felszolitas ilyen modon valo kozlé-
se? Az Mt. 22. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a hagyomanyos, papirra rogzitett nyilatkozatokon
kiviil irdsbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlése a jognyilatkozatban fog-
lalt informaci6 valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének €s a jognyilatkozat megté-
tele idopontjanak azonositasara alkalmas elektronikus dokumentumban kertil sor. Ez a rendelkezés

nem konnyiti meg a dolgunkat azzal, hogy felsorolja, milyen elektronikus kozlési formak felelnek
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meg az irasbeliség kovetelményének — ez az elvaras talan nem is lenne redlis egy jogszaballyal szem-
ben —, ehelyett garancialis jelleggel nevez meg néhany kritériumot, amelyek elengedhetetlenek ahhoz,
hogy a kozlést irasbelinek mindsiilhessen. Ezek alapjan pedig esetrdl esetre a konkrét dontéseket a
birdi karnak kell meghoznia.

Ez a dontés azonban nem mutatkozik kiilondsebben egyszertinek. Az elektronikus alairassal és da-
tumbélyegzdvel ellatott elektronikus dokumentumok hasznalata ugyan egész biztosan kielégitené va-
lamennyi kritériumot, ezek hasznalata azonban — vélhetden a jarulékos koltségek miatt — nem igazan
nyert teret a munkatigyi kommunikacioban. Véleményem szerint azonban a jogszabalyi elvarasoknak
nem csak a fokozott biztonsagi dokumentumok felelhetnek meg. Az e-maileken, egyéb mindennapi
¢letben hasznalt elektronikus iizeneteken a felad6 személye, és a feladas datuma jobb esetben megal-
lapithato, az iizenet szovege barmikor jra elévehetd, megtekinthetd.

Kétségtelen tény, hogy példaul egy egyszerti e-mail iizenet tartalma (datuma, eredetmegjeldlése,
tartalma) manipuldlhato, azonban a hamisitasok ellen egy papir alapi dokumentum sem nyujthat
teljes garanciat. Ahogy a munkavallal6 és a munkaltatd kozotti levelezésben korabban is elfogadott
volt az egyszerli magéanokirati forma, észszertitlen lenne az elektronikus levelezésben komolyabb
formalitasokat elvarni. Elkeriilhetetlen, hogy azokat a kozlési formakat, amelyeket a felek egymas
kozott minden tovabbi nélkiil elfogadnak, a birdsag is megfelelonek fogadja el. A jogi gyakorlat nem
szakadhat el teljes mértékben a realitasoktol, az lizleti életben pedig egyre inkabb visszafordithatatla-

nul teret veszt a papir alapti kommunikacio.

4.2. Mikor tekintheto kozoltnek?

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a munkaltatéi fizetési felszolitds, mint minden munkaltatoi in-
tézkedés a kozléssel hatalyosul. Ahogy a 2012. évi 1. torvény alapjan a munkajogi igény érvényesité-
sének egyes kérdéseit taglalo 4/2013. (1X.23.) KMK vélemény 5. pontja is kiemeli, a munkavallaloval
szemben kibocsatott fizetési felszolitasra a jognyilatkozat kdzlésére irdnyadd Mt. 24. § rendelkezéseit
alkalmazni kell. Az Mt. 24. § (1) bekezdése szerint az irdsbeli jognyilatkozat akkor tekinthetd kozolt-
nek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak, vagy az elektronikus
dokumentum résziikre hozzaférhetdvé valik. (Jelen esetben a helyben szokésos modon valé kozzététel
nyilvan nem johet szoba.)

A papir alaptt dokumentumok kozlésével szemben azonban arra vonatkozdéan még egyaltalan nem
kristalyosodott ki a gyakorlat, hogy egy elektronikus dokumentumot mikor kell ténylegesen kozolt-
nek tekinteni. Az Mt. 24. §-a annyi eligazitast ad ebben a kdrben, hogy az elektronikus dokumentum
akkor valik hozzaférhetévé, amikor a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek lehe-

tésége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje. Objektiv mddon ez a lehetdség nyilvan akkor
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kovetkezik be, amikor a kiildemény a fogad6 fél elektronikus eszkdzén (elektronikus postaladajaban)
megjelenik. A gyakorlatban azonban ezzel nagyon sok probléma mertilhet fel. A munkaltatonak visz-
szaélésre adhatna lehetdséget példaul, ha nyilatkozatat a bels6 levelezésben, vagy mas bels6 applika-
cioban gy kiildi meg, hogy tudja, a munkavallaldja hosszabb szabadsaga miatt azt egyhamar ugy-
sem tudja megtekinteni, vagy legalabbis ez téle nem elvarhatd. Az is kérdéses lehet, hogy hivatalos
kozlésnek mindsiil-e a munkaltato részérdl, ha az tizenetet a munkavallalod privat e-mail cimére kiildi
meg, vagy egy olyan elektronikus feliiletre, amit a munkavallalé szokas szerint nem is hasznal, igy
eléfordulhat, hogy hetekig ra sem néz.

A kézbesitési fikcido megallapitasanak ¢s megdontésének lehetdsége elektronikus kézbesités eseté-
re még nincs kidolgozva, de nem kizart, hogy elébb-utobb erre is sor keriil. Addig is talan hasznos
lehet, ha a munkaviszony alanyai kétoldali megéllapodasban minél részletesebben rogzitik, hogy a
jogszabaly altal megszabott keretek kozott egymassal szemben milyen jellegii irasbeli kommunikéci-
0s csatornakat kivannak hasznélni, az ezeken a csatorndkon kapott iizeneteket milyen idészakokban
kotelesek, illetve nem kotelesek kovetni. Megjelolhetik példaul, hogy az egymas kozti kommuni-
kaciot milyen e-mail cimen, vagy milyen egyéb felhasznaléi fiokokon keresztiil kivanjak folytatni,
vagy hogy egy belsé alkalmazason milyen formaban fognak személyes tartalmakat kdz6lni. Abban
is kifejezetten meg lehet allapodni, hogy ezeket a csatornakat a feleknek milyen id6kdzonként kell
figyelnie, vagy hogy munkaidén kiviil, szabadsag, egyéb huzamosabb tavollét alatt milyen formajat
valasztjak a kommunikacionak.

Figyelni kell azonban arra, hogy az Mt. L. része, igy a jognyilatkozatok kozlésére vonatkozo rész
is kogens eldirasokat tartalmaz, igy a felek kozos megallapodéssal sem térhetnek el az Mt. 22. és
24. §-aban foglaltaktol, annak tartalmat inkdbb csak kibonthatjak, egyértelmiibbé tehetik kettdjiik
viszonylatdban. Az irdsbeli kozlés akkor is irasbeli kdzlés marad, ha olyan csatornan érkezik, ami-
16l a felek kozott nem volt szo, az lizenet azonban a munkavallalohoz az irasbeli kozlés jogszabalyi
kritériumait kielégitve mégis megérkezik. A konkrétumokban valé megallapodas csak a munkaltatoi
bizonyitast konnyitheti meg mind a fizetési felszolitas szabalyszerli kozlésének megtorténte, mind
annak idépontja vonatkozasaban. Osszességében azonban azt kell mondanunk, hogy mivel az elekt-
ronikus formdban val6 kozlések tekintetében a jogszabalyi kornyezet és a birdi gyakorlat még kevéssé

kiforrott, talan egyeldre célszeriibb a fizetési felszolitasok kozlésére a papir alapt format valasztani.

5. Ki lehet a munkaltatoi fizetési felszolitas jogosultja?

Végiil utolso vizsgalando kérdésként azt jarhatjuk korbe, hogy valoban csak a munkaltatokra korlato-
zodik-e azon személyek kore, akik munkaltatoi fizetési felszolitas kiadasanak lehetdségével élhetnek.

Sajatos helyzet allhat ugyanis el6 akkor, ha a munkaltatd kovetelése akar a jogszabalyok alapjan, akar
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valamilyen jogiigylet alapjan valamilyen mas személyre szarmazik at. Ha az 01j jogosult nem egy ma-
sik munkaltatd, példaul egy olyan esetben, ha a munkaltato igényét egy behajto cégre engedményezi,
az 1) jogosult vajon érvényesitheti-e munkajogi eredetli igényét fizetési felszolitassal? Erre a valasz
egyértelmiien nem. Az Mt. 285. § (2) bekezdése ugyanis a fizetési felszolitas kiadasanak lehetdségét

kizarolag a munkaltatoknak teszi lehetdve.

5.1. Lehetséges-e jogutodlas a fizetési felszolitas jogosultianak személyében?

Az mar érdekesebb kérdés, hogy ha a munkaltato a fizetési felszolitast munkavallaljaval mar kozolte,
ezt kdvetden lehetséges-e valtozas a fizetési felszolitas jogosultjdnak személyében. Arra vonatkozoan
ugyanis hiaba kereslink jogszabalyi eligazitast, hogy ha a fizetési felszolitds megtamadasat célzo per
meginditasa eldtt, vagy akar a per folyaméan a munkaltato kovetelése egy masik személyre atszall, mi
lesz a fizetési felszolitas sorsa. A kovetelés a jogutodra egyértelmiien atszall, de atszéllnak-e vajon az
ennek érvényesitésére kiadott fizetési felszolitasbol eredd jogosultsagok is? Masik oldalrdl tekintve,
atszall-e az el6z6 munkaltato altal kiadott fizetési felszolitas jogszerliségért valo helytallasi kotele-
zettség is? A kérdés megvalaszoldsara elvi szinten egyértelmiinek tiinik. Az éltalanos elv szerint azt,
aki a kovetelés tekintetében a jogutddlassal a jogosult helyébe 1€p, a kovetelés érvényesitésére tett jogi
1épések tekintetében is jogutddnak kell tekinteni. Igy lenne ez a fizetési felszolitasok esetében is?

Ez egy munkaltatéi jogutodlas esetében még esetleg konnyebben elfogadhaté allaspont, nehezebb
azonban a kérdés megitélése, ha a jogutddlas folytan a kdvetelés jogosultja nem egy masik munkaltatd
lesz. Ha példaul ez elobbi példanknal maradva, a munkaltatd az 6t megilletd kovetelést engedménye-
zéssel egy koveteléskezeléssel foglalkozo cégre ruhazza, a munkaiigyi birosdgnak a behajtod céggel
szemben kell lefolytatnia a fizetési felszolitds megtamadésara inditott pert is? Vagy ilyen esetben
mégis elvalik egymastol az, aki a fizetési felszolitasért a perben helytéll, és az, aki a kovetelés jogo-
sultjava valik? Amennyiben ezt a pert mégis a munkaltato ellen kell lefolytatni, felmeriilhet az a kér-
dés is, hogy ha a fizetési felszolitas formai hibak miatt bukni latszik, 6 maga a sajat nevében indithat-e

viszontkeresetet a munkavallaléval szemben az egyébként jogszerii kovetelés érvényesitésére?

5.2. Akié az igény, azé a fizetési felszolitas

Mivel a helyzet nem tul gyakori, még nehezebb a bir6i gyakorlatban valaszt talalni ezekre a kérdések-
re, mint az eddigi problémak esetében. Egyetlen Févarosi Torvényszék eldtt folyd pert talaltam, ahol a
birosag pontosan egy ilyen helyzettel taldlta szembe magat. Mind az els6, mind a masodfoku birdsag

ebben az ligyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fizetési felszolitas megtamadésaval kapcso-
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latos pert tovabbra is a munkaltatoi intézkedést kiado (volt) munkaltaté ellen kell lefolytatni akkor is,
ha az abban érvényesitett kovetelés idokdzben egy polgari jogi szerzddéssel egy harmadik személyre
atszallt. Az intézkedés jogszertiségéért tehat a jogerds itélet szerint tovabbra is a munkaltatonak kel-
lett helytallnia, azonban a kovetelés viszontkeresettel valo érvényesitésére a birdsag a munkaltatonak
mar nem adott lehetdséget, mondvan, hogy nem 6 a kdvetelés jogosultja.?

Ebben a sajatos helyzetben tehat a birésagok gy itéltek meg, hogy elvalhat egymastol a fizetési fel-
szo6litas jogosultja és a kovetelés jogosultja. Nem biztos azonban, hogy ennek a dontésnek a tartalmat
altalanos érvényil igazsagként kellene elfogadnunk. Ez a megoldés ugyanis szdmos problémat vet fel a
gyakorlatban. A perbeli esetben példaul a munkaltatd formai okokbol az intézkedés jogszertiségét ala-
tamasztani nem tudta, ezért a birésagnak a fizetési felszolitas jogellenességét meg kellett allapitania.
Az is kideriilt azonban a bizonyitési eljaras soran, hogy a fizetési felszolitassal érvényesitett igény egy
része tartalmilag alapos lett volna, a munkavallal6 a kovetelés egy részével valoban tartozott. Ezt a
kovetelést azonban a munkaltato a fizetési felszolitas érvénytelenségére folyd perben viszontkereseti
igényként nem érvényesithette, hiszen a kdvetelésnek 6 mar jogosultja nem volt.

Nyilvanvalo, hogy ennek az igénynek a jogi érvényesitésére mar csakis az engedményesnek van
lehetdsége, 6 azonban ebben a perben nem volt fél, igy ugyanebben a perben viszontkeresetet sem
indithatott. Igy abba a helyzetbe keriilt, hogy miutin a munkaltatéi fizetési felszolitassal kapcsolatos
évekig tartd per a munkaltatoi intézkedés érvénytelenségének megallapitasaval zarult, sajat jogan
ujabb birdsagi eljarast kellett inditania jogszerii kdvetelése behajtasa érdekében. Tekintettel azonban
arra, hogy idokozben az eléviilési hatarido is letelt, kérdésként meriilhet fel, hogy szdmara a fizetési
felszolitassal kapcsolatos per ideje alatt az eléviilés nyugodott-e? Hiszen ha a birdsag szerint az en-
gedményes a fizetési felszolitasnak, mint igényérvényesitési eszkoznek nem valik jogosultjava, 6 igé-
nyét csak a fizetési felszolitastol teljesen fliggetleniil érvényesitheti. Ebben az esetben semmi alapja
nincs annak, hogy a munkaltatdi intézkedés megtamadasa irant folyd per idejére vonatkozasaban az
eléviilés nyugvasat allapitsak meg. Igy a birdsagok jogi megoldasa a perbeli esetben az engedményes
igényérvényesitési lehetdségeinek csorbitasdhoz vezetett.

Ha jobban meggondoljuk azonban, az engedményes akkor sem keriilt volna kedvezdbb helyzetbe,
ha a fizetési felszolitds minden tekintetben érvényesnek bizonyult volna. Ebben az esetben a munkal-
tatd ugyan a pert megnyerte volna, azonban a fizetési felszolitasra 6 maga nem kérhetett volna vég-
rehajtast — hiszen 6 mar nem volt a kovetelés jogosultja. A hivatkozott itélet logikdja szerint azonban
az engedményes sem kezdeményezhette volna erre a dokumentumra a végrehajtast, mert a fizetési
felszolitassal, mint munkaltatoi intézkedéssel kapcsolatos jogosultsagok ra nem szélltak at.

Barmilyen furcsanak ttinik is tehat, hogy egy munkatigyi perben egy munkaltatéi intézkedés ér-
vénytelenségének megallapitasa irant az eljarast egy olyan személlyel szemben kell meginditani, vagy

késObbi jogutddlas esetében folytatni, aki a felperesnek nem munkaltatoja, mégis ez tlinik a helyes

22 Févarosi KB 65.M.471/2018/6. szamu elséfok itélete, Févarosi Torvényszék 5.Mf. 680518/2018/5. szamii méasodfoku itélete.
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megoldasnak. Ennek eljarasi kereteit biztositja a jelenleg hatalyos Polgari Perrendtartas is.”> A tor-
vényben a korabbi gyakorlatnak megfelelden kifejezetten rogzitésre kertilt, hogy ha a peres felek
barmelyikének személye engedményezgEs, tartozasatvallalds, munkaltatoi jogutodlas, illetve a mun-
kaltaté személyében bekovetkezd valtozéas alapjan mddosul, a per valtozatlanul munkaiigyi pernek
mindsiil. Az egyetlen logikus megoldas tehat az altalunk targyalt esetben az lehet, ha a kovetelés 1)
jogosultja valamennyi igényérvényesitési lehetéség tekintetében is a munkaltaté helyébe 1ép. Igy a
fizetési felszolitas jogosultjanak is Ot kell tekinteni a tovabbiakban, az intézkedés érvénytelenségével
kapcsolatos pert kizarolag vele szemben lehet és kell a munkavallalonak lefolytatnia. Az ,,akié az
igény, az¢ az igényérvényesités” elvének attdrése ugyanis végsd soron mindenképpen az 01j jogosult

torvényes érdekeinek sérelmét eredményezné.

6. Osszegzés

Lathatjuk hat, hogy bar a munkaltato részére a fizetési felszolitas egy igen kedvezo lehetdséget nyujt
arra, hogy igényét akar a hosszadalmas és koltséges peres eljaras nélkiil is érvényesithesse munka-
vallalojaval szemben, a jogintézmény gyakorlati alkalmazésa soran szamos problémas részletkérdés
meriilhet fel. Ebben a tanulmanyban olyan témékat elemeztem, amelyek megoldasa kozvetleniil a
munkaltatok szamara jelenthetnek nehézséget, ha tigy dontenek, ezzel az igényérvényesitési leheto-
séggel élnek. A fizetési felszolitasokkal kapcsolatos megoldatlan — vagy legalabbis a joggyakorlatban
¢s a szakirodalomban kevésbé kidolgozott — problémaék sora azonban az itt targyalt kérdésekkel még
nem ¢ér véget.

Szdmtalan megnyugtaté megoldasra var6 anomalia meriil fel a munkaltatdi fizetési felszolitasok
megtamadasa eredményeképpen induld perekben, vagy akar a fizetési felszolitds végrehajtasanak
elrendelése soran is. Ezekkel a megfelelden nem szabalyozott eljarasjogi helyzetekkel ugyan elso-
sorban a birdsagoknak kell megkiizdeniiik, azonban végsd soron a munkaltatok érdeke az is, hogy a
fizetési felszolitasokkal kapcsolatos peres eljarasok, és a végrehajtas soran alkalmazand6 szabalyozas
egyértelmii, a bir6i gyakorlat pedig atlathato, és kovetkezetes legyen. A nyilvanvald szabélyozasi
hidnyossagok ellenére jelenleg sajnos semmi nem utal arra, hogy a jogalkoto a jogintézmény ujrasza-
balyozasanak gondolataval foglalkozna. Ez feltehetdleg addig nem is lesz igy, amig akar a jogkereso

kozonség, akar a jogaszsag részérdl nem jelentkezik erre kifejezett igény.

23 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 508. § (3) bekezdés.
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