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Osszefiiggések a magyar—amerikai szocialis biztonsagi egyezmény
és a nemzetkozi kollizios kozjog egyes kérdései kozott

MEszAROS Arpad”

1. Bevezetés

Evrdl évre a szabad mozgas jogaval é16 személyek mind nagyobb szamu csoportjanak lesz egyre
fontosabb, hogy a migracidra tekintettel az dhatatlanul tobb allam joga alkalmazasanak lehetdségét
is eldidézd élethelyzetek jogi szempontbol is minél rendezettebbek, megfelelden szabalyozottak
legyenek.

Kiilondsen igaz ez az érintett személyek szocialis biztonsagi ellatasai tekintetében. Azaz a jogszer-
zéshez, a megszerzett jogok megdrzéséhez, az ellatadsok megszerzéséhez, és — akar kiilfoldon is — az
azokhoz val6 hozzéaféréshez kapcsolodo jogai és kotelezettségei tekintetében sziikséges a biztonsag
érzése a tobbség szamara. Ugyanakkor a szocialis biztonsagi jogokat szabalyozé normak 6nallo jog-
agi elfogadottsaga eddig még nem mertilt fel, mig a nemzetkdzi maganjog nyilvanvaldan a teriiletet
érintd szabalyok nemzetkdzi jogi kollizidja esetében nem ad valaszt szamos felmertild kérdésre. Ezért
egyértelmiien indokolt megvizsgalni, hogy milyen kollizids normarendszerben lehet és célszerti gon-
dolkodni e teriilet kapcsan.

Mind a nemzeti unilateralis kollizids szabalyok, mind az egyezményes szabalyok értékelése — to-

vabba igaz ez a szupranacionalis jogra' is a szocialis biztonsag teriiletén —, arra mutat, hogy ezek

* Phd-hallgaté (ELTE AJK).
' 1. Az EGT/uni6s allampolgarok tekintetében 1d.
a) az 1971-ben elfogadott 1408/71/EGK rendeletet a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgd munkaval-
lalokra, 6nallo vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol HL L 149., 1971.7.5., 2-50. o — amelyet
b) a Tanacs 118/97/EK rendeletet a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd munkavallalokra, 6nalld
vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szolo 1408/71/EGK rendelet, valamint az 1408/71/EGK rendelet
végrehajtasara vonatkozo szabalyok megallapitasardl szolo 574/72/EGK rendelet modositasarol és naprakésszé tételérdl
HL L 28., 1997.1.30., 1-229. 0. mddositott, valamint
c) Az Eurépai Parlament és a Tanacs 592/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Ko6zdsségen beliil mozgd munkavallalokra, 6nallo vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szol6 1408/71/
EGK tandcsi rendelet modositasarol (EGT-vonatkozast széveg) HL L 177., 2008.7.4., 1-5. 0. mddositott, valamint

az ennek a rendeletnek a végrehajtasara kiadott a Tanacs 574/72/EGK rendeletét (1972. marcius 21.) a szocialis biztonsagi rend-
szereknek a K6zosségen beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szolo 1408/71/EGK rendelet
végrehajtasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol HL L 74., 1972.3.27., 1-83. o.
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kiilon-kiilon csak szegmentaltan és toredékesen képesek lefedni azokat a szabalyozast igényld élet-
helyzeteket, amelyek a teriileten felmeriilnek nemzetkdzi jogi kollizio esetén. Emellett a toredékesség
mellett is igaz azonban az, hogy e normak egymast sok tekintetben mégis kiegészitik. Azaz e normak
hasonl6 élethelyzetekre kiilon-kiilon megoldasokat adva, mégis egymasra is figyelemmel fednek le
sok vitat kivalto tertileteket.

Ebben a — természetes — rendszerben az unilateralis kolliziés szabalyok a személyi hatéaly te-
kintetében a legszélesebb korben, targyi hatalyuk tekintetében a legsziikebb, a legkevesebb jogot
biztositd fészabalyokkal oldjak fel az esetleges kolliziot. Ezzel szemben az egyezmények, illetve a
szupranacionalis EU-s jog szlikebb személyi és tagabb targyi hatallyal, egy egyre cizellaltabb rend-
szerben jogokat rogzitd szabalyozast biztositanak. Ugyanakkor ezek a legtobb élethelyzet tekinteté-
ben rendszerszeriien mégiscsak kiegészitd szabalyként (szabalytomegként) jelennek meg a legtobb
emberre altalanos szabalyt tartalmazo unilateralis szabalyok mellett.

Abban az esetben, ha ezt a természetesen alakul6 rendszerszertiséget egy tudatosabb megkozelités-
sel alakitva, az unilateralis jog fejlesztését segitd nemzetkozi egységes kollizids jogi normarendszer
létezne, akkor meggy6zddésem, hogy ez mindenképpen az allampolgarok/jogosultak jogainak védel-
mét, er6sodését szolgalna.

Mindezek arra vezettek, hogy eldzetesen keressem a valaszt arra a kérdésre, hogy egy nemzetkozi
egységes kollizios jog rendszerében az uni-, bi- és multilateralis, valamint a specidlis szupranacionalis
kolliziés normaknak és eszkdzoknek egyiittesen lehetne-e értékelhetd helye. Ehhez sziikséges alapul
venni azt kiindulasi pontként, hogy ezek a normak egyiittesen adhatjak meg azt a nemzetkozi egysé-
ges jogszabalyiitkdzések feloldasara szolgald eszkdzrendszert, amely a nem 6nallésodott, de nemzet-
kozi kolliziot eredményezd jogteriileteken hatékonyabba teheti az €lethelyzetek nem csak esetleges,
de rendszerszer(ibb kezelését.

Ha ez a feltételezés igaz, akkor felmertil az a kérdés, hogy melyek azok az elemei ennek a jognak,
amelyek a leghatékonyabbak és az adllampolgéarok legnagyobb részét egységesen segitd jogi megolda-
sokat kinalok a kollizi6 feloldasara.

Ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt ebben a tanulmanyban. A vélasz kimunkéldsdhoz elméleti

szempontbol Palasti Gabornak a magyar nemzetkozi kollizios kozjogrol szolo tanulmanyat® vettem

2.2010. méjus 1-jével hatalyba lépett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol HL L 166., 2004.4.30., 1-123. o., illetve az Eurdpai Parlament és a Tanacs 987/2009/EK
rendelete (2009. szeptember 16.) a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo 883/2004/EK rendelet végrehajtasara
vonatkozo eljaras megallapitasarél (EGT- és Svajc-vonatkozasu szoveg) HL L 284.,2009.10.30., 1-42. o., tovabba

3.2003-ban a Tanacs 859/2003/EK rendelete (2003. majus 14.) az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseinek
valamely harmadik orszag e rendelkezések altal pusztan allampolgarsaguk okan nem érintett allampolgaraira valo Kiterjeszté-
sérol (HL L 124.,2003.5.20., 1-3. 0.) a harmadik allamok polgaraira is kiterjesztette a korabbi rendeletek hatalyat.

Megjegyzést érdemel, hogy az 0j koordinacios rendeletet (883/2004/EK rendelet) hatalyba 1épését kdvetden azonban csak az
unids tagallamokra és ezek allampolgaraira kellett alkalmazni. A harmadik allamok polgaraira (a 859/2003/EK rendelet szerint),
¢és az EFTA (nem unios, de EGT) tagallamokra: Izland, Liechtenstein, Norvégia, valamint a Svajci allamszdvetségre tovabbra is
az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendeletek maradtak érvényben 2012-ig, amikortdl a kiilon megallapodésok alapjan e korben
is a 883/2004 rendelet szabalyai keriiltek alkalmazasra.

Amiképpen Palasti Gabor arra ramutatott tanulmanyaban, célszerii lehet nemcsak nemzetkdzi kolliziés maganjog keretrendszeré-
ben gondolkodni, hanem egységes nemzetkozi kollizios jogként tekinteni a kollizios jog kiilonb6zé nemzetkozi teriileteire. PALASTI
Gabor: A magyar nemzetkozi kollizids kdzjog alapvonalai. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIII/2. (2005) 439—487.
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alapul, amelyben a szerz6 célja az volt, hogy a nemzetko6zi kollizids kozjog 1étjogosultsdgara felhivja
a figyelmet. E felvetést elfogadva vizsgadlom ebben a tanulméanyban a nemzetkozi kollizids kozjog
lehetséges forrasait és alkotoelemeit a szocialis biztonsag tertiletén. Gyakorlati oldalrél a felvetés iga-
zolasahoz a szocialis biztonsagi koordinécio kétoldali egyezményes szabalyrendszerének egy jelleg-
zetes példajat, a magyar—amerikai szocialis biztonsagi egyezményt és annak magyar, illetve amerikai

szabalyozasi kornyezetét vizsgalom.

srers

kozjogias jellege

A szocialis biztonsag teriiletén alkalmazando kollizids szabalyok magan- vagy kozjogias jellegére va-
laszt keres6 kutatas tekintetében kiindulopontot jelenthet az, hogy a nemzetk6zi maganjogi kollizios
jog egyik meghatarozo teriilete a munkajog, amely a szocialis biztonsagi joggal nagyon szoros kap-
csolatban allo jogtertilet. Igaz, alapvetden kiilonbozik a két teriilet abban, hogy a szocialis biztonsag
teriiletén a meghataroz6 jogviszony nem két magantél kozott jon 1étre. De fontos latni, hogy fosza-
baly szerint ugyanakkor a munkajogi kapcsolathoz alapvetdéen hozzarendezdédik a szocialis bizton-
sagi jogviszony. A legmeghatarozobb kotelék, amely alapul szolgalt a szocialis biztonsagi jogviszo-
Hagyoményosan azok a teriiletek, ahol két vagy éppen tobb allam jogi normdinak érintettsége miatt
az érintett személyek jogait — és kotelezettségeit — sziikségessé valt rendezni, és az dllamok erre k6zos
jogalkotassal kivantak vélaszolni, éppen a munkavallalok helyzetének a rendezését tiizték ki elsddle-
gesen célul.?

Ez igaz az allamok kozott a mai napon legmagasabb szinten szocialis biztonsagi védelmet ny1;to
unios jogfejlodésre is. Az 1958. évi 3. és 4. szamu rendeletek a Romai Szerzodést 1étrehozo allamok
kozosségében a munkavallalassal dsszefliggd migraciod esetére kivantak szocidlis biztonsagi szaba-
lyok kozotti koordinacios eldirasokat bevezetni, szamos kollizios kérdést feloldva a szabalyozasi te-
rileten.

A kérdéskor kiinduldpontjaként Vonk felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetk6zi koordinacios
jog korpusza létrehozésanak legfobb kiindulépontja mi is volt. Arra a kihivésra, hogy a nemzeti jog-
szabalyok nem tudtak megfeleléen megvédeni a migransokat, mindenképpen valaszt kellett talalni.
A védelemnek pedig azt kellett biztositania, hogy a nemzethez vald hovatartozas alapjan egyenld
banasmodot kinaljon szamukra a nemzeti jog amellett, hogy figyelembe veszi a kiilfoldon szerzett
biztositasi idoket, és lehetdvé teszi szdmukra a megszerzett jogok hordozhatdsagat. Nem utolsdsorban

a jogiitkdzések megoldasat is biztositani kellett. Az ilyen célok megvaldsitasa érdekében kifejlesztett

3 Ld. pl. az 1957. december 7-én alairasra keriilt eurdpai megéllapodast: European Convention on social security of migrant workers.
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szamos koordinacids technika azonban véltozatlanul két vagy tobb allam intézményei kozotti egyiitt-
mukodés elemét igényli, és tulmutat a nemzeti jog egyoldaltian szabalyozo lehetdségein. Vonk ehhez
még azt is hozzateszi ,,A nemzeti elbanas normai egyes eurdpai orszagokban igen kétértelmiiek.
ebbdl pedig egyértelmiien kdvetkezik a nemzetkozi koordindcié rendszerszerii kiépitésének objektiv
igénye, a megfeleld szabalyrendszer bevezetésével egyetemben.

Mara alapvetden az Eurdpai Unidban a jovedelemszerzd tevékenység az, ami elsddlegesen meg-
alapozza a szocialis biztonsagi jogviszonyt. Ez a korabbi, munkavallalasi céli migraciot biztositd
szabalyozasi szemléletet ma mar meghaladja. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy az alap
kiindulopont a munkat végzé személy jogainak a biztositasa volt. Eppen ezért a nemzetkozi aspektu-
sok eldszor a tobb allam munkajoga altal érintett személyek tekintetében voltak jol beazonosithatéak
és kezelést igényléek. Altaldban ma is ez a kor a legfébb célkozonsége és kedvezményezettje ezeknek
a szabalyoknak, kiilonosen az Eur6pai Union kiviil.

Nyilvanvaloan a szocialis biztonsag esetében a kozjogi aspektusokon van a hangsuly. Magénjogi
kollizios szabalyok e teriileten nem alkalmazhatoak. Nemcsak az alapul szolgalo jogviszony jellegé-
nél fogva, és az abban résztvevo szereplok miatt alkalmatlanok erre, hanem elvi megkozelitésiik is
mas. Nem két egymassal azonos jogallasu magantulajdonos jogviszonyanak rendezésérdl beszéliink
e korben, mint a munkajog esetében.

Ahogyan arra Vékas Lajos ramutatott a maganjog fejlédése kapcséan irt tanulmanyaban: a magan-
jognak igen kevés eszkoze van a szocidlis egyenldtlenségek kikiiszobolésére (kiigazitasara), ilyen
kisérleteknek a maganjogban alapvetden nincs lehetsége sikerre jutni, hiszen ,,[...], a maganjogban
azért nehéz a szocialis szempontu korrekciora modot talalni, mert a magantulajdonosok viszonyainak
rendezésénél a kiinduld elv csak az egyenjogtsag és a mellérendeltség lehet.”” Ebbe pedig nemigen
fér bele az a kiigazitds, amit a szocialis szempontok alapjan elvarnank.

Veékas Lajos megallapitasa ravezet minket arra, hogy a klasszikus, kollizidos normakkal operalo és
kozvetett szabalyozast nyjté nemzetk6zi maganjogban, annak elvi rendszerében, természetszeriien
nem kapunk és nem is kaphatunk valaszt azokra a kihivasokra, amelyek a kdzjogias jellegli kap-
csolatrendszerekben mégis igénylik, igényelnék egy rendszerszerti kollizids normarendszer 1étét és
alkalmazasat.

Az allam altal nemcsak szabalyozott, de legtobb esetben az allam 4ltal miikodtetett rendszer az,
amelyik tekintetében az érintett személy és az allami/tarsadalombiztositdsi feladatot ellatod szervek
kozott 1étrejon valamely jogviszony. Igy legalabbis a munkaviszony elvesztése, a munkaképesség
atmeneti vagy tartos elvesztése, csokkenése, a nyugellatasok, és a sok tarsadalomban a csaladmodel-

lekre és az egykeresds csaladfenntartdi hagyomanyokra tekintettel a csaladi ellatasok kore ilyen. Ha

*  Gijsbert Vonk: Sailing the seven seas: A schematic overview of mechanisms that can be used to strengthen the social

security protection of persons moving in and out of the EU. European Journal of Social Security, vol. 20., no. 2. (2018) 8.

5 VEkAs Lajos: Uj irdnyok a maganjogtudomanyban. Magyar Tudomdny, 2007/12. 1563.
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ez az ¢lethelyzet tobb allam szerveit és az altaluk kezelt szabalyokat érinti — amely természetszerti a
munkavallalasi céli migracio esetében —, mindenképpen felmeriil a nemzetkozi jogi kollizié leheto-
sége. Figyelemmel a maganjog kapcsan Vekas Lajos altal irtakra is e teriileten tehat megalapozottnak
tiinik az a megallapitas, hogy ,,a nemzetko6zi kolliziés magénjoghoz egyaltaldan nem kapcsolodo kér-
désekben keletkezik nemzetko6zi kollizio™. Palasti ramutat arra, hogy ilyenkor olyan kérdésekben kell
donteni, ahol ,,[...] kozjogi vagy ‘kdzjogias’ szabalyok — nemzetkozi kolliziojat kell feloldani, €s ezen
kollizios tényallasok nem kotddnek a nemzetk6zi maganjoghoz [...]"

Annak érdekében, hogy konkrét példan keresztiil is lassuk, ez mit jelent a gyakorlatban, utalunk
arra, hogy Palasti az altala alkalmazott rendszerezd vizsgalat soran,® annak szerves épitdelemeként,
maga is elemezte a nemzetkozi addjog kérdését, besorolva azt a ‘kiilfoldi kozjogi szabaly figyelembe-
vétele belfoldi kézjogi jogviszonyok alapkategoridaba’.

E tekintetben igényelhet tovabbi elemz6 gondolkodast kiilonosen az, hogy amig a nemzetkozi szer-
z0dések maguk is alakitjak egyes esetekben ¢s ligykorokben a két vagy tobb nemzeti jog iitkdozésének
feloldasara alkalmazott eszkoztarat, addig nyilvanvalo, hogy ezt normativ modon csak az elfogadott
egyezményes korben tudjak megtenni, azon kiviil — legalabbis latszolag — nem.

Palasti altal a tanulmanyaban felhozott konkrét példa, a nemzetkozi adojog teriiletén alkalmazott
kett6s adoztatas elkeriilésére szolgald egyezmények kore, igen impozans,” de nyilvanvaléan nem fed,
¢s nem is fedhet le valamennyi esetet, ahol a kettds adofizetés kérdése felmeriilhet. Tobb orszaggal
nincs ilyen egyezményiink, mint amennyivel van, igy a megoldando élethelyzetek kezelésére sziiksé-
ges megoldéasok csak egy korét fedheti le a szerzddéses kor. Emellett maga a szerzd is ramutat arra,
hogy a nemzetkozi szerzédések megkotése ,, megannyi kihirdetési jogszabalyt is jelent, amelyekben
mindben felmeriil a kolliziés probléma”® most mar nemzeti jogszabalyként, ezért tehat érdemes még-
is vizsgalni ezeket a szerzOdéseket. Ugyanakkor taldn az sem vitathatd, hogy a targykorben felmertiilé
kolliziés kérdések teljeskorii értékeléséhez érdemes a kolliziés normakat a nemzetkozi szerzddések
horizontjan kiviil is megvizsgalni.

Jelen elemzés céljanak eléréséhez azért tekinthetd jo kiinduldpontnak ez az eleme Palasti Gabor
tanulmanyanak, mert egy nagyon hasonl6 élethelyzetet jelent az adok moédjara beszedni sziikséges

tarsadalombiztositasi jarulékok szabalyozasa €s bizonyos tekintetben a nemzeti addjogszabalyok és

PALASTI i. m. 442.
7 Uo. 442.

Bér Palasti Gabor tanulmanyaban kihangsulyozta, hogy az uralkodé felfogasnak megfeleléen nem foglalkozik a nemzetkdzi
egyezmények, illetve a szupranacionalis jog alkalmazasi kérdéseivel, még ha a nemzeti joggal szembeni kollizi6 kérdése azokban
is élesen felmeriil, mert a nemzetkdzi kollizids jogot allamok kozotti Osszeiitkdzéseknek latja, nem pedig az akarmilyen targyt
két- vagy tobboldalu nemzetkozi egyiittmiikddés eredményeként sziiletett, nemzetkdzi jogforras alkalmazhatosagat leir6d szaba-
lyok teriiletének. Alapvetd megallapitasai szerint a nemzetkozi szerz6dések nem képezik sziikségszertien a nemzetkozi kollizids
jog részét, legalabbis tanulmanya keretrendszerében, azonban talan mégis érdemes megfontolni, hogy a nemzetkézi szerzodéses
keretrendszerek milyen hatast gyakorolhatnak az ebben a tanulmanyban elemzett lehetséges egységes nemzetkdzi kollizids jogra.
Uo. 445.

®  Uo. 473., 83.1i.
Uo. 473., 83. labjegyzet utolsé mondata.
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a tarsadalombiztositasi jogszabalyok hatélya ald tartozas. S6t, tobb jogban — és erre majd a IV. pont
alatt tériink ki konkrét példankban — a jarulékfizetés és az adofizetés egybeesése, vagy Osszefliggé-
sei, illetve az ellatdsok megaddztatdsanak kérdései egy masik nagyon is fontos nemzetkozi kollizios
kérdéseket felvetd szabalyozasi teriiletet emelnek a vizsgalat homlokterébe.

A képet mar csak szinesiti az, hogy tobb esetben a tarsadalombiztositasi elldtdsokhoz val6 hozza-
férés alapja nem is az azt kozvetleniil megalapozo jarulékfizetés, hanem az adott orszagban valo ado-
fizetési rendszerben vald részvétel, az orszag teriiletén vald huzamos tartdozkodas és az abbdl fakado
kotelezd adofizetés. Ami azonnal felveti a kérdést, hogy egy ilyen, egy konkrét személy élethelyzetét
érint0 esetben a két orszag adojogi szabalyainak iitkozése és az iitkozések feloldasa, vagy annak el-
maradasa példaul milyen hatast gyakorolhat az érintett személy szocialis biztonsagi jogosultsagaira.

De amig a pénziigyi jog nemzetkozi szabalyozasa és 6nallo jogagi kezelése, ennek tanulméanyozasa
komoly hagyomanyokra vezethetd vissza, addig a szocialis biztonsag nemzeti szabalyainak iitkozését
feloldo jogszabalyi rendszerrdl, elkiiloniilt jogagrél nem beszElhetiink. Az ezen a teriileten kialakult
szabalyok, szabalyozasi keretek, szemben a nemzetkozi pénziigyi joggal, ahhoz hasonlé mértékben
eddig még nem eredményezték 6nalld6 nemzetkozi szocialis biztonsagi jog 1étrejottét.

Paléstinak azon megéallapitasa tehat, amely a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatosan keriilt meg-
fogalmazasara ebben a kontextusban, tovabbgondolast igényel. Kiilondsen igaz ez arra a megallapita-
sara, amely szerint ,,a normativ értelmezés fonalan is el lehet jutni a nemzetkozi kollizios joghoz, csak
nem egyetlen jogszabaly [...], hanem sok kiilonféle jogszabaly tartalmazza azokat a rendelkezéseket,
amik a nemzetkozi kollizids kozjog kifejezést tartalommal toltik meg”.!! Eppen e megallapitas mutat
rd arra, hogy a nemzetkozi szerzodésekben talalhato jogi normak csak egy szeletét képesek kezelni a
kolliziot eredményezo élethelyzeteknek. Azaz egy egységes nemzetkozi kollizids jog minél alaposabb
megértéséhez érdemes azokat is vizsgalni, de csak mint egy adott élethelyzet-tipus esetében felmerii-
16 kollizi6 feloldasara szolgald eszkézrendszer egyik felét. Emellett azonban ohatatlanul ott vannak
a kolliziot eredményez6 élethelyzeteknek a tomege is, amelyekre a szerzddések értelemszeriien nem
adhatnak — legalabbis — kozvetleniil megoldast. Igy kovetve Palasti tanulméanyanak logikai felépitését,
a szocialis biztonsagi jogokkal kapcsolatos kolliziot eldidézo helyzetek tekintetében a kovetkezoket
érdemes megfigyelni.

A kétoldalu egyezményeink kore egy, a kettds adoztatas elkertilését biztositd egyezmények kdréhez
hasonlatos impozans szabalyozasi anyagot foglal magéba.

Ugyanakkor Europaban az Eurdpai Gazdasagi Térségre és Svdjcra, illetve most mar a jovore nézve
Nagy Britanniara kiterjedden egy rendkiviil dsszetett és fejlett szupranaciondlis szocialis biztonsa-

gi koordinacios jogrendszer mitkddésének tényét mindenképpen célszerli szem el6tt tartanunk; leg-

" Uo. 451.
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alabbis annak létezését, mint egy meghatarozo alapelemét a kérdéskornek, kiindulasi pontként rogzi-
teniink."

Emellett nem feledkezhetiink meg az alapvetden anyagi jogi szabalyokat ad6 Eurdpai Szocialis
Karta rendelkezéseirdl sem, amelynek keretében vallalt kotelezettségek felvethetnek érdeklddésre
szamot tartd kollizios kérdéseket is. Ez igaz mar csak azért is, mert éppen a Kartadban, a természet-
beni egészségiigyi ellatasok korében, a siirgds sziikségben feltétleniil nyujtani sziikséges ellatasok
esetében vallalt kotelezettség létrehoz olyan élethelyzeteket, amelyek ohatatlanul is sziikségessé te-
szik egynél tobb allam jogi normainak vizsgalatat. Az csak szinesiti a képet, hogy az alapul szolgalo
esetek elsddlegesen maganjoginak tlind jogviszonyokat fednek le, és csak abban az élethelyzetben
jelennek meg a nemzeti szabalyok esetleges titkdzési kérdései, ha az érintett személy az igénybe vett
szolgaltatasért nem tud vagy nem akar fizetni."

E tekintetben fontos utalni azonban arra, hogy a szerzédéses, illetve a szupranacionalis jog mellett a
nemzeti jogszabalyokrdl semmiképpen sem feledkezhetiink meg. Vonk felhivja a figyelmet arra, hogy

»Veldkamp a nemzeti jogot a nemzetkdzi szocidlis biztonsagi jog forradsdnak tekintette a
nemzetkozi szerzédések mellett. Ebben az sszefiiggésben kiilon hivatkozott a nemzeti ren-
delkezésekben szerepld a teriiletiség elvére vonatkozo, illetve a nem allampolgéarokkal, a
kiilfoldi munkavallalassal és a kiilfoldi tartézkoddssal kapcsolatos kiilonds rendelkezésekre.
Veldkampnak nemcsak technikai szempontbdl, hanem — bizonyos mértékig — elvileg is igaza
volt a migrans munkavallalok érdekeinek védelmére vonatkozo cél megvaldsitasa szempont-
jabol. Szamos orszag nemzeti szocidlis biztonsagi térvényeiben talalunk olyan rendelkezése-
ket, amelyek a maguk modjan hozzajarulhatnak példaul a pozitiv és negativ jogiitkozések és
anyugdijak hordozhatdsaganak elkeriiléséhez. [ly médon minden orszagnak megvan a maga
nemzeti eldirasa a migransok védelmére, melyek koziil némelyik békez{ibb, mint masok'.”

Majd Vonk ramutat arra, hogy a kollizié megsziintetésére iranyulo intézkedések meghatarozdak
a migrans munkavallalok jogainak védelme érdekében. Figyelemre méltonak tartja, hogy az elmult

évtizedekben a nemzetkozi forumokon jelentds figyelmet kapott a nemzeti jog azon lehetdsége, hogy

Ld. az 1. szamu jegyzetet a vonatkozo szupranacionalis jog tekintetében.

Mint az uniés csatlakozasunkat megel6z6 egyik legfontosabb jogi keret az 1999. évi C. térvénnyel kihirdetett Eurdpai Szocialis
Karta 13. Cikke a szocialis és egészségligyi segitségre valo jogok korében azt a kotelezettséget rotta hazankra, hogy mindenki, ,,aki
nem rendelkezik megfeleld anyagi eszkozokkel és ezeket az eszkozoket nem képes megteremteni, megfeleld segitségnytjtasban
részesiiljon és betegsége esetén az allapotanak megfeleld ellatast kapjon.” Ezt a rendelkezést — a 13. Cikk 4. pontja értelmében — a
hazanknak a sajat allampolgaraival megegyezden kell(ett) alkalmaznia a tobbi Szerzéd6 Fél teriiletiinkon térvényesen tartdozkodo
allampolgara esetében. Altalaban azok a személyek, akik ellatisanak nyujtaséra csak a Kartara tekintettel keriil sor, olyan sze-
mélyek, akik sajat hazajukban sem rendelkeznek semmilyen jovedelemmel, illetve olyan vagyonnal, amellyel ellatasuk koltségeit
fedezni tudnak, tovabba a legtobb esetben hazai joguk szerint nem biztositottak, illetve a kiilf6ldon igénybe vett ellatasuk koltségeit
az allampolgarsaguk szerinti allam nem tériti meg. igy végsé soron ezen személyek ellatasaért (az ellatas nyujtasaért és finanszi-
rozasaért), nemzetkozi vallalasara tekintettel, a magyar allam vallalt kételezettséget. Ez mindenképpen legalabb két tekintetben
felveti a magyar jog, illetve az ellatott személy személyes joga szerinti jogot biztositd normak vizsgalatanak kérdését. Egy konkrét
ellatas megtéritésének kérdéséhez mindenképpen figyelembe kell venni azt, hogy van-e olyan biztositasa/jogosultsaga, ami kizarja
a magyar jog alkalmazasat. Ha nincs, vizsgalni kell, hogy van-e olyan jog, amelyet az érintett személy allampolgarsagara tekintet-
tel élvez/€lvezhet, és amelyet figyelembe kel venni.

VONK i. m. 207., ahol hivatkozza Veldkamp irasat: G. M. K. VELDKAMP: [nleiding tot de sociale zekerheid en de toepassing ervan
in Nederland en Belgie. Deel II (Part 2). Deventer, Kluwer, 1980. 269.
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egyoldalian megvédje a migrans munkavallalokat. Ez kiilondsen igaz a munkaerd-kiildé orszagok
szempontjabodl, amelyek nem kapcsolodnak a két- €s tobboldalu tarsadalombiztositasi kapcsolatok
kiterjedt halozatahoz. ».

Ugyanakkor Vonk arra is rderdsit, hogy a nemzeti bAnasmod egyoldalt normai gyakran elfogultak
a nemzeti vagy a belfoldi allampolgarok helyzetének javara’®, ezzel 1ényegében kijeldlve nemcsak a
gyakorlati, de egyfajta elméleti korlatjat is annak, hogy mennyiben jelenthet ma megoldast a kolliziok

feloldasanak nemzeti jogszabalyokban val6 kezelése rendszerszertien.

3. Unilateralis kollizios szabalyok a szocialis biztonsagi jogunkban

Ha abbol indulunk ki, amit Palasti Gabor ugy fogalmazott meg, hogy ,,nemzetkdzi kollizios kozjogrol
beszélhetlink akkor, ha a nemzetkdzi kollizié kdzjogi szabalyok kozott all fenn, azaz ha a jogalkal-
mazonak azt kell eldonteni, hogy melyik allam kozjogi szabalyat alkalmazza”,"” akkor a szocialis biz-
tonsagi jogtertilet kiilonosen érdekes vizsgalatot ado targykort ad a keziinkbe. Mind az unids, mind
az egyezményes szabalyok onallo fejezetet szentelnek az alkalmazand6 jog kérdésének a kétoldalu
viszonyrendszerben, ¢és ez az egyezmények tekintetében az egyik legmeghatarozobb és legérzéke-
nyebb kérdése a szabalyozasoknak. Ugyanakkor azon orszagok tekintetében, ahol nincs érvényben
a fent jelzett szupranacionalis, illetve két- vagy tobboldalu egyezményes rendszer, ott is van olyan
relevans szabaly, amely egyoldalii nemzeti szabalyként, ,,autoném jogalkotasi eredményként”, illetve
,egyoldalu kollizios szabalyként'® is megerdsit egyes nemzetkozi kollizids szabalyokat.

Ezek a szabalyok hazank esetében a magyar tarsadalombiztositasi szabalyozasunkban talalhatoak."”
Ezek azok, amelyek azt a kiegészitd normacsoportot jelentik, amely az adott kolliziét eredményezd
helyzetekben a nemzetkozi szerzddések és a szupranacionalis jog nemzetkozi kolliziot feloldd szaba-
lyai hianyéban iranyadoak. Eppen ezért ahhoz, hogy az adott élethelyzet kolliziés szabalyrendszerét
egységben vizsgalhassuk, ezeket is sziikséges figyelembe venniink. Mar csak azért is igaz ez, mert

még azon orszagok esetében is, ahol van a targykdrben érintett nemzetkdzi szerzodés, nem biztos,

15 Uo.207.

16 Uo. 207.

PALASTI i. m. 457.
18 Uo. 473., 475.

Elsédlegesen a kovetkez6 torvényeket és a hozzajuk kapcsolodo szabalyozasokat érdemes tekintetbe venni: TBJ (korabban a tar-
sadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX.
torvény, és jelenleg az azt felvalto a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019
évi. CXXII. torvény), TNY (a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény), EBTV (a kotelezo egészség-
biztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény), MMTYV (a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairodl és egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény), és sziikség szerint végrehajtasi szabalyaikat. Ld. pl. a TNY 101. § (1)
bekezdés 9. pontja szerinti felhatalmazast, amiben a Kormany felhatalmazast kapott arra, hogy a kiilfoldon ¢él6k nyugellatasanak
folydsitasat szabalyozza.
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hogy az a felmeriild élethelyzetek mindegyikére ad {itkdzést feloldo szabalyt, és akkor ezen orszagok
esetében felmeriild élethelyzetekben is csak a nemzeti szabalyozas lehet relevans.?

Ezek tekintetében két kiindulé megjegyzést érdemes tenni.

1. Hasonléan az unilateralis szabalyok korlatossagdhoz, természetiiknél fogva a nemzetkozi
megallapodasok is nagyon korlatosak, mind személyi, mind targyi hatalyukban (a hataly ala
keriil6 jogi normak, ellatdsok tekintetében), €s nyilvanvaloan csak az azonos élethelyzetek egy
sziik korét tudjak szabalyozni (két, vagy meghatarozott szamu orszag kapcsan).

2. Ugyanakkor a nemzetkozi normak kialakitasuk és alkalmazasuk soran egyértelmiien gyako-
rolnak egyfajta jogfejlesztd tevékenységet a nemzeti unilateralis szabalyok tekintetében.

Az elemzés soran tehat két keretet kiilonboztethetiink meg. A nemzeti unilateralis szabalyok kere-
teit és kollizids normait, masrészrél a nemzetkozi megallapodasokat.!

A téma szempontjabol egyik oldalrol kiilondsen fontosak az alapvetden relevans hazai tarsadalom-
biztositasi szabalyok a TBJ, EBTV, TNY, MMTV nemzetkozi kolliziot rendezd szabdlyai, amikor
egy altalanos szaballyal kijelolik az alkalmazand6 jogot. Nyilvanvaldan ezek a nemzeti torvények
latszolag rendkiviil korlatos korben tudnak csak élethelyzeteket rendezni, €s amelyek lényegé-
ben formalisan csak kiilonosen kevés szabalyozasi kérdést képesek kezelni az egyezményes (és a
szupranacionalis) jog alkalmazasa nélkiil. Ugyanakkor minden térvénylink esetében igaz, hogy al-
kalmazasuk soran érdekes kiiltoldi elemet tartalmazo tényallasok mégis gyakran felmertilnek. Ezekre
pedig az unilateralis normak kénytelenek valaszt adni szamos esetben azon az altalanos szabalyon
is tul, amikor az unilateralis szabdly az alkalmazandé jog elsObbségét el6ird kollizids szabalyokat
rogziti.?2 Igy kiilonosen ilyen szabalyok a pénzbeli ellatasok kiilfoldre utalasanak, utalhatosaganak,
az ellatas megallapitasanak, felfiiggesztésének vagy megsziintetésének kérdései nem hazai lakohely
esetén, De utalhatunk a TNY 41. § (5) bekezdésének szabélyara is, amely a kiilfoldi tanulményi idék
szolgalati id6ként valo figyelembevételének szabalyait irja el6.?

A kérdéskor masik oldala, hogy tobb orszag kdzjogi szabalyait érintd, kolliziot felolddo nemzetkozi
szerzddéses szabalyok kozvetleniil vagy kozvetve, de érdemben hatnak az unilateralis szabalyokra.

Vegyiink erre egy konkrét példat. A magyar jog engedi a kiilfoldre koltozott személynek, hogy

nyugellatasa utalasara vald jogat megtartsa, de nem biztositja altalanossagban egy harmadik or-

20 Ld. pl. azokat a nemzetkozi szerzédéseinket, amelyek a természetbeni egészségiigyi ellatisok nyujtasara vonatkozo szabalyokat

nem vonjak a hatalyuk ald, azaz ebben a tekintetben a két orszag kdzjogi szabalyainak iitk6zését kezelni hivatott egyezmény 1¢é-
nyegében nem is létezik, ebben a korben az élethelyzetek sokkal szélesebb korére csak az unilateralis szabalyokat vehetjiik alapul.

2 A szupranacionalis (EU) jog részletes elemzésére terjedelemi okokbol nem vallalkoztam e keretek kozott.

2 Ld.pl.a TNY L § (2) bekezdés és Mmtv. 1. § (1) bekezdés elSirasait [tartalom szerint: a szocialis biztonsagi targyt nemzetkozi

szerz6dés, illetve szocialpolitikai egyezmény hatalya ala tartozo személyre e torvény rendelkezéseit az adott nemzetkdzi szerzodés
(egyezmény) szabalyai szerint kell alkalmazni].

B A kiilfoldi felsGoktatasi intézményben nappali képzésben folytatott tanulméanyok ideje szolgalati idéként akkor veheté figye-

lembe, ha a kiilfoldi allam joga szerint kiallitott bizonyitvany és oklevél Magyarorszagon a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek
elismerésérol szolo 2001. évi C. térvény rendelkezései szerint egyenértékiinek ismerhet6 el az illetékes hatosag szakvéleménye
alapjan, illetdleg a kiilfoldi résztanulmanyok idejét a hazai felsdoktatasi intézményben nappali képzésben folytatott tanulmanyi
iddébe beszamitottak.” Megallapitotta: 2003. évi CX VL. torvény 97. § (4). Mddositotta: 2014. évi XCIX. torvény 230. § 6.
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szagban nyitott bankszamldra valo utalast. Lényegében ahhoz, hogy az ellatast megtartsa ma-
gyarorszagi lakohely nélkiil, egy magyarorszagi bankszamlaszam mindenképpen sziikséges.?*
Ugyanakkor egyezmények megkotését kovetden alkalmazandd a TNY 79. § (2) bekezdése, amely
engedi a szerzddéses partnerorszagban vezetett szamlara utaldst, azonban ez a jog nem terjed ki az
ezzel kapcsolatos koltségek viselésének kotelezettsége aloli felmentésre.® Létez6 konkrét példaként
figyelembe vehetd a nemzetkozi szerzodések unilateralis nemzetkozi kozjogi kolliziot kezeld nemzeti
szabalyok fejlédésére gyakorolt hatasaként a TNY 79. § (4) bekezdése.?® Ez a szabaly egyértelmiivé
teszi, hogy ilyen egyezményes orszagba torténd utalas eseteiben ki viseli a koltségeket. E nemze-
ti szabaly kihirdetése el6tt nyilvanvaloan a jogalkalmaz6 intézmény szdmara tobb esetben nehezen
kezelhetd helyzetet jelentett, ha a masik orszdg intézményeinek gyakorlata a magyar gyakorlattol
eltérd volt, és kozvetleniil koltségek atharitasa nélkiil utaltak magyar bankszamlara. Mivel a nemzeti
jogszabaly nem volt egyértelmiien elére kiszamithaté és konkrét az tigyfelek részére, ezért egy ilyen
modositas a nemzetkozi szerzodéses gyakorlat hatasara keriilt elfogadésra.

Szintén az egyezményes gyakorlattal osszefliggd problémak kezelésére sziiletett egy masik tor-
vénymodositas. A kisebb Osszegli, nem teljes, az egyezmények Osszeszamitasi szabalyai alapjan
megallapitott Gn. egyezményes nyugdijak kisebb Osszegére tekintettel ma mar a TNY engedi a f6-
szabalyhoz képest torténd eltérést, amikor gy rendelkezik a 79. § (3a) bekezdésében, hogy ,,A (2)
bekezdéstdl eltérden a kiilfoldon €16 vagy tartdzkodo jogosult kérelmére a nyugellatast negyedévente,
félévente vagy évente utolag kell folydsitani, ha a nyugellatas havi 6sszege nem haladja meg az 6reg-
ségi nyugdij jogszabalyban meghatarozott legkisebb dsszegét.”™”

A nemzetkozi szerzédések nemzeti jogra gyakorolt kozvetett hatdsaként értékelhetd egy masik
példaként az MMTYV eredeti jogosultsagi szabalyainak kovetkezd moédositasa. Az eredetileg beve-
zetett szabaly az ellatas igénylését megel6z6 5 éven belill teljesitendd szolgalati id6 megszerzésére
vonatkozo kizarolagos szabalyt tartalmazott. A modositas utan az ellatas feltételeként mar harom
kiilonbo6zo (kettd esetben jelentdsen hosszabb) idotartam alatt (értelemszertien tobb napot tartalmazo)
megszerzett biztositasi idoket is figyelembe kellett venni.?® Alapvetden a térvény indokolasa csak azt
jelezte, hogy ,.eléfordul, hogy a kérelmezd hosszt, esetenként tobb évtizedes biztositasi elézmény-

nyel rendelkezik, azonban a kérelem benyujtasat megel6z6 6t éven beliill nem rendelkezik 1095 nap

24 Ahonnan aztan mar az iigyfél teljesen piaci aktusaként egy tovabbutalasra vonatkozé utasitasa alapjan, a bank utalja egy kiilfoldi

bankszamlara az sszeget transzferdij és atvaltasi dij levonasat kovetden, vagy a magyar szamlahoz tartozo bank/hitelkartyaval
éppen kiilfoldon is felvehetd a pénz stb.

2 TNY 79. § (2) bekezdés: A nyugdijfolyosito szerv a megallapitott nyugellatas folyositasat [...] ¢) pont Magyarorszaggal szocialpoli-

tikai, szocialis biztonsagi egyezményt kotott allam teriiletén €16 személy részére torténd folyositas esetén a jogosult altal megjelolt,
a szerz6do6 allamban, pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett fizetési szamlara, [...] utalassal teljesiti [....].

26 TNY 79. § (4) bek.: A szocialpolitikai, szocidlis biztonsagi egyezményt kotott allamban, pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett fize-

tési szamlara torténd folyodsitas koltségét az ellatasra jogosult viseli. Megallapitotta: 2012. évi CCVIIL térvény 12. § (3). Hatalyos:
2013. 1. 1-t6l.

27 Beiktatta: 2012. évi CCVIIL torvény 12. § (2). Hatalyos: 2013. VIL 1-t6l.

2B Ld. MMTV 2.§ (1) bekezdés a pont, amelyet a 2013. évi CCXXV. torvény iktatott be, az eredeti, csak az 5 évet rendezé szabaly
helyébe.
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elézetes biztositasi idével.” Ugyanakkor a modositas elfogadasaban valdjaban az is nagyon fontos
tényez0 volt, hogy a torvény 2012. janudr 1-ei hatalybalépését megeldzéen mar jelentds volt a magyar
tarsadalomban a kiilfoldon valo munkakeresés, munkavégzés. Erre nem feltétleniil csak az EGT-n
beliil keriilt sor,” ami viszont az eredetileg a 2012. januar 1-én hatalyba 1ép6 0j szabalyozas alapjan
Ohatatlanul jogvesztéshez vezetett példaul egy huzamosabb amerikai munkavégzés esetén.’® Erre a
helyzetre megoldast vagy nemzetkozi szerz6dés vagy valamely nemzeti jogi rendelkezés adhatott.’!
Mar csak azért is érzékeny kérdés volt ez, mert az esetek legtobbjében e személyek végeztek munkat
szemben azokkal, akiket a torvény sujtani akart a szigort eredeti rendelkezéssel, éppen azért, mert
nem végeztek munkat, csak erre a munkavégzésre nem Magyarorszagon keriilt sor. Es meglehet,
hogy akar tobb évig valoban nem Magyarorszagon dolgoztak és fizettek jarulékokat, de eldtte ezek
a személyek — sokszor akar évtizedekig — részt vettek a magyar tarsadalombiztositasi rendszer jaru-
I€kfizetési rendszerében, €s teljesitették a hozzajarulasi kotelezettségeiket, ¢s késébb sem léptek ki a
munka vilagabol.

A legjobban cizellalt kollizids jogi szabalyokat a teriileten, mint az alkalmazand6 jogot meghataro-
70 szabalyunk, a TBJ adja. Mind az unios, mind a szerzédéses kapcsolatokban alapelv, hogy egy sze-
mélyre, {6 szabaly szerint, egy orszag joga keriiljon alkalmazasra. Az unilateralis magyar szabalyozas
6 célja, hogy lehetdség szerint mindenkit a magyar jog hatalya ald vonjon, azonban nyilvanvaléan
vannak kivételek, amik elismerésre keriilnek. Ezek esetében is fontos, hogy csak egy olyan alkalma-
zando jog legyen, amely alapjan jarulékokat kell fizetni, és ellatasokat lehet igénybe venni egy adott
iddszak tekintetében.

gy egyrészt a TBI. 17. §-aban egyoldali szabalyban megadja, hogy kire, illetve milyen
jogviszonyokra nem terjed ki a szabalyozas. Itt az alapul fekvd ok azonban mindig az, hogy az érin-
tett személyre egy masik orszag joga (vagy egyéb jog, példaul nemzetkdzi szervezet alkalmazottai
esetében) mar alkalmazando, azaz az érintett személyre vonatkozdan létezik egy alkalmazand6 sza-
baly. Igy kiilondsen a kiilfoldi allampolgarsagu diplomatak, kiilfoldi alkalmazottaik, csaladtagjaik,
nemzetkdzi szervezet alkalmazottja, csalddtagja, kikiildott munkavallalo, hallgatoi munkaszerzodés-
sel foglalkoztatott kiilfoldiek érintettek ezzel a rendelkezéssel.*” Itt utalnék a nemzeti jog fejlodésé-
nek kapcsan arra a tényre, hogy az alkalmazandoé jog targykorében a legtobb elméleti vitat kivaltd
kikiildetés (a magyar szabaly a TBJ 17. § (2) bekezdés a) pont) kérdései az idé muldsaval 6sszetettebb

szabalyozas bevezetését kivantak meg.*

2 Az EGT teriiletén beliil megszerzett biztositasi idéket a magyar biztositasi idSkkel azonos értékiiként veszik figyelembe ilyen

esetben.

30 példaul egy a torvény hatalybalépését megel6zé 5 éven beliili Braziliaban vagy Kinaban munkavégzéssel toltott harom év mar

sziikségszertlien jogvesztd hatassal jart.

3 A szupranacionalis eurdpai unios jog az EGT tekintetében ezt szintén biztositja a szocialis biztonsagi koordinacios rendeletek

utjan.

32 TBIJ. 17. § (1) hatarozza meg, hogy a biztositas kire, illetve mely jogviszonyokra nem terjed ki.

3 Ld. TBJ. 18-19. §.
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A TBJ is tartalmazza ugyanazt az elvi megkozelitésii unilateralis — nemzetkozi ill. szupranacionalis
kozjogi kolliziot feloldo — szabalyt, mint amit a korabbi két vizsgalt torvényél lattunk.** Az (j TBJ a
korabbi TBJ szabalyaihoz képest jelentdsen tobbnek tiind szabalyokat is tartalmaz, ezek azonban a
mar korabban is meglevé kormanyrendeleti szintli végrehajtasi szabalyokat emelték térvényi szintre.
Ez véleményem szerint egy fontos 1épés a kollizios unilateralis szabalyok fontossaganak elismerésé-
ben. A torvényi szintli szabalyozassal az egységes szabalyrendszer kialakitdsaban valo eldrelépés a
jogbiztonsagot egyértelmiien erdsitette, €s a kollizios szabalyok elméleti jellegli altalanos szabalyait
nagyon is fontos végrehajtasi szabalyokkal teszik alkalmazhatobba.

A hazankba akkreditalt diplomatara vonatkozo jog tiikreként értelemszertien a magyar diplomatak
tekintetében is tartalmaz a magyar szabaly rendelkezést, azonban a 2020 julius 1-ével hatalyba Iépett
szabalyozas mar sokkal cizellaltabb az egyszerlien a magyar jognak a diplomatak tekintetében rele-
vans bécsi egyezmények alapjan mar biztositott kizardlagossagat rogzitd rendelkezésnél. Itt a masik
orszag joga vagy az unids jog aldl valo kimaradas megalapozasat, illetve igazolasat a korabbinal mar
Osszetettebb szaballyal rogziti az EBTV. EGT allamban a tartds kiilszolgalat nem mindsiil a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarél szolo rendelet szerinti kikiildetésnek.* Ilyen tipusu unilateralis
szabalyra egyértelmiien — masképpen nem kezelt — nemzetkdzi kozjogi kollizios problémak felmerii-
lése esetén van sziikség, az érintett személyeket hatranyosan érint6 altalanos szabalyok nem kelléen
specifikalt rendelkezései esetében.

Végiil az EBTV. 8/A §-a is ugyanugy tartalmazza az alkalmazandd jog unilateralis, a magyar
jog hatalyanak kizarasat el6iro altalanos szabalyokat,*® mig specialis szabalyként kiemelést érdemel
az unids betegek tekintetében a nemzeti €s a szupranacionalis jog kollizigjat feloldani hivatott 8/B
§-aban foglalt rendelkezés, amely az azonos elbiralas feltételeit hivatott megteremteni.

Egy nagyon érdekes szabalya az EBTV-nek az alaprendelkezésnek tekinthetd 8/A. § szabalydhoz
képest a még ennél is sokkal altalanosabb jellegli szabaly a 8. §-ban, amely kimondja, hogy (EBTV.

8. §) ,,Allamkozi vagy kormanykozi egyezmény, illetve viszonossag alapjan igénybe vett egészségbiz-

3 TBI. 89. § (1). A 90-95. § rendelkezéseit:

a) a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol
sz0610, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol sz6l6 1408/71/EGK rendelet végrehajtasara vonatkozo szaba-
lyok megallapitasarol szol6, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tanacsi rendelet, az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet
rendelkezéseinek valamely harmadik orszag e rendelkezések altal pusztan allampolgarsaguk okan nem érintett allampol-
garaira valo kiterjesztésérdl szolo, 2003. méjus 14-1 859/2003/EK tanécsi rendelet,

b) a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szold 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras
megallapitasarol szol6, 2009. szeptember 16-i1 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban a) és
b) pont egyiitt: koordinacios rendeletek) és

c) a Magyarorszag altal kotott szocialis biztonsagi egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény)

altal eldirt, az alkalmazand6 jog meghatarozasara irdnyuld eljarasban kell alkalmazni.

35 EBTV. 13/A. § Beiktatta: 2018. évi LXXVII. térvény 3. §. Hatélyos: 2019. 1. 1-t81.

36 EBTV. 8/A. § (1) E torvény rendelkezéseit a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél és annak végrehajtasarol szolo uniés

rendeletek (a tovabbiakban: unids rendeletek) hatalya ala tartozé személyekre és ellatasokra az unids rendeletekben meghatarozott
modon kell alkalmazni.

(2) E torvény rendelkezéseit a nemzetkdzi egyezmény hatalya ala tartozé személyre az egyezmény szabalyai szerint kell alkal-
mazni.
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tositasi ellatasok tekintetében e torvény rendelkezéseit az abban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
Ez a szabaly jol lathatoan kifejezetten fontosnak tartotta deklaralni mar a torvény megalkotasanak
idején, hogy melyik szabaly hatdrozza meg az alkalmazando jogot. Ez akkor tortént, amikor még nem
meriilt fel az eurdpai unios joggal valo dsszelitkdzés lehetdsége, és amely iddszakban a mara jelentds
szamu kétoldalt egyezményilinkhoz képest érdemben csak az 1990 eldtt kotott un. szocidlpolitikai és
egészségligyi ellatast biztosito, alapvetden elszamolas nélkiili megéallapodasaink voltak hatalyban.
Ugyanakkor a nemzetkdzi kollizids jogi szabalyozasi rendszer 1étjogosultsaganak elméleti megkozeli-
tésében, éppen ennek a nemzeti unilateralis kollizids szabalynak a meglétére is tekintettel, sziikséges
a jogi norma formajat nem 0lt6, de az allamok kozotti egyiittmiikodésben mégis 1étezd viszonossagi
intézménynek a jovébeni besorolasa, vagy legalabbis értékelése. Véleményem szerint ez egy kiilonle-
ges és nagyon rugalmas eszkoze lehet a gyakorlatban az esetleges kolliziok feloldasanak. A viszonos-
sag fennallasa tekintetében a kiilpolitikaért felelds miniszter allasfoglalasa iranyado, azaz egy allami
szerv allasfoglalasa az, amely végiil is — egyoldalian — egy nemzetkozi elemet tartalmazo esetleges
jogi kollizi6 feloldasanak eszkoze, és bar nem jogszabaly, de hatdsdban mégis akként viselkedik.
Ami a fentiekbdl mindenképpen kiemelést érdemelhet az az, hogy szamos, nem feltétleniil kollizios
szabalyként megfogalmazott, de hatasaban mégis kollizios szabalyként jelentkezé specidlis szabaly
van jelen az egyedi szabalyozasainkban. Ezek ilyenként vald azonositasara €s értelmezésére nagyon
sok esetben csak a nemzetkozi szerzédéses kontextus ismeretében lehet vallalkozni. Mésrészrdl a
specialis szabalyokhoz képest jol beazonosithatdak az altalanos kollizios szabalyok, amelyek elsdsor-
ban a magyar jog hatalyanak, alkalmazasanak kizarasat rendezik vagy esetleg éppen a magyar jog
hatalyanak elsébbségét rogzitik. Ez a kettdsség pedig felvetheti azt a kérdést, hogy amennyiben lenne
nemzetkozileg egységes kollizios jog, az segithetne-e a szegmentalt egyedi esetleges szabalyozasok
felett/mellett az allampolgarok jogainak érvényesitésében tobb segitséget adni? Lenne-e erre egyal-
talan sziikség? Lenne-e ennek hozzaadott értéke a bevett nemzetkdzi szerzédéses konstrukciokhoz

képest? S ha igen, pontosan milyen eszkdzdkkel tehetné meg ezt a leghatékonyabban?

4. A magyar—amerikai szocialis biztonsagi egyezmény vizsgalata

Ezen kérdéseket is szem el6tt tartva, érdemes a vizsgalatot egy konkrét esettanulmannyal folytatni.
Minek mindsiil pontosan, ha egy normativ rendelkezéseket rogzitd keretrendszer megéllapodas utjan
létrejon ugyan, de azt csak az egyik fél tekinti a hagyomanyos értelemben vett 6nallo nemzetkozi
szerz6désnek, mig a masik fél azt, klasszikus értelemben, nem 6nalld6 nemzetkozi szerzodésként, ha-
nem a nemzeti jogszabalyi rendszere végrehajtasi norméjanak tekinti. Joggal meriil fel a kérdés, hogy

ebben az esetben ez az eszkdz, hogyan viszonyul a nemzetkdzi kollizios jog rendszeréhez, elhelyez-
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hetd-e, elhelyezendd-e abban. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, érdemes megvizsgéalni
azt a jogi normat, amelynek kapcsan a gyakorlatban is felvetodhet ez a kérdés.

Magyarorszag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozott a szocialis bizton-
sagrol szolo Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) korméanykozi és nem allamkozi egyezmény-
ként jott 1étre.’” Ugyan ez els6 ranézésre nem feltétleniil jelent meghatarozo kiilonbséget, ezen egyez-
mény tekintetében mégis van egy fontos mogottes tartalma a szerzodéskotd felek szintjének.

Magyarorszag részérdl nemzetkozi szerzddéssel lényegében az alkotmanyos keretek kozott egy
adott viszonyrendszerben el lehet térni a nemzeti szabalyoktol.*® Erre tekintettel magyar részr6l nyi-
tott volt, hogy mely magyar jogszabalyok koordinécidjara keriil sor a megallapodas alapjan. Az ame-
rikai fél azonban egyértelmiien — az amerikai torvényben kapott felhatalmazas alapjan — a szocidlis
biztonsagi jogrol sz0lo amerikai jogszabaly® végrehajtasat szabalyozo kollizios, és sziikség szerint
anyagi szabalyok kitargyalasat tlizhette csak ki célul, és ettdl a kiinduloponttol nem is térhetett el.

Hogy jol érthetd legyen ez a kiindulopont, érdemes alaposabban feltarni az amerikai szabalyozasi
kornyezetet. Ebben nagyon komoly elméleti segitséget ny(jt Allison Christiansen tanulmanya, amely
a nemzetkozi szocialis biztonsagi koordinacié harom teriiletének kérdéseit elemzi, és ennek kapcsan
bemutatja az amerikai jogi kdrnyezetet, (nemzeti €s nemzetkozi viszonylatban*’).

Christiansen ramutat arra, hogy a globalizalt vilagban azok a szocidlis biztonsagi rendszerek, ame-
lyek széles kort jarulékfizetési kdvetelményeket irnak eld, az ellatasokhoz valo jogosultsagok és hoz-
zaférés korlatozasanak szabalyrendszerével egyiittesen komoly hatéssal lehetnek a migrans munka-
vallalokra. Példaul azért, mert tobb jogrendszerben is hozzajarulast kell fizetniiik, de végiil tobben
vagy akar egyikiikben sem lesznek jogosultak ellatasokra; vagy példaul olyan esetekben, amikor
kétszer is adozniuk kell a kapott juttatasok utan.

Az Egyesiilt Allamok az 1930-as években vezette be szocialis biztonsagi (tarsadalombiztositasi)
programjat. Ebben az idészakban azonban a munkavallalokat még sokkal ritkabban kiildték ideigle-

nes, hatarokon atnytl6 megbizatasokra. Mara azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott, az Egyesiilt

37 A korménykozi megallapodast a Magyarorszag Korméanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kézétt a szociélis bizton-

sagrol sz6l6 Egyezmény kihirdetésérdl 2015. évi XXIX. torvény hirdette ki: Az Nszt. 7. § (1) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdés b)
pontjara vald tekintettel a nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére akkor keriilhet sor, ha a szerzodés szovegének is-
meretében az Orszaggyilés feladat- és hataskorébe tartozo nemzetkdzi szerzodés esetében az Orszaggyilés erre felhatalmazast ad.

38 Mivel a szabélyozas targya torvényhozasi targykérbe tartozik, értelemszeriien csak az Orszaggyiilés megerdsitésével keriilhetett

ra sor Az Nszt. 7. § (1) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdés b) pontjara valo tekintettel a nemzetkdzi szerz6dés koételez6 hatalyanak
elismerésére akkor kertilhet sor, ha a szerz6dés szovegének ismeretében az Orszaggyiilés feladat- és hataskdrébe tartozo nemzet-
ko6zi szerz6dés esetében az Orszaggyilés erre felhatalmazast ad.

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szocialis Biztonsagrél sz016 Torvényének I1. Cime és az ehhez kapcsolodé rendeletek, az emlitett

Cim 226., 226A ¢és 228. szakaszainak és az ezen szakaszokhoz kapcsolodo rendeletek kivételével.

40 Allison CHRISTIANSEN: Taxing the Global Worker: three Spheres of International Social Security Coordination. University of

Wisconsin Law School Legal Studies Research Paper Series Paper, No. 1031. (April, 2006) 2—46. A szerzd tanulmanyanak dsszeg-

zésében (46. oldal) felhivja a figyelmet arra, hogy
,az Egyesiilt Allamok a harom teriiletet (jarulékfizetés, ellatasok, ellatasokat terheld adok szabalyai) kiilonféle modon érin-
td szerzddések és végrehajtasi megallapodasok kombinacidjaval torekedett a nemzetkdzi koordinaciora. Az eredmény egy
egymast (részben) atfedd és potencidlisan iitk6z6 megallapodasok csoportja, amely értelmezési kérdéseket vethet fel és bi-
zonytalansagot okozhat a munkavallalok és a szocialis biztonsagi és az addzasi adminisztracioban dolgozok szamara. [...]
a nemzetkdzi szocidlis biztonsagi koordinaciot lehetne javitani és esetleg kib6viteni a meglévd és a jovébeni nemzetkdzi
megallapodésok teriileteinek egyértelmiibb koérvonalazasaval.”
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Allamoknak alkalmazkodnia kellett az egyre inkdbb nemzetkdzi munkaerépiaci mozgd munka-
er6t érintd kihivasokhoz. A kihivasokra elsdsorban a nemzetkézi megallapodédsok létrehozasanak
mechanizmusaval vélaszolt. Ezzel kapcsolatban Christiansen megallapitja, hogy ,,A szocialis biz-
tonsagi programok mindharom szabalyozasi teriiletét érinté nemzetkozi adoszerzodések és szocidlis
biztonsagi megallapodasok (SSTA-k*') kombinacidja szorvanyos és néha kovetkezetlen nemzetkdzi
koordinaciohoz vezetett.*? Christiansen kiemeli, hogy a szocialis biztonsagi szabalyokat végrehajtd
intézmények kozott nemzetkdzi koordinaciora mindenképpen sziikség van. Annak érdekében, hogy
a munkavéllalo bérét ne terhelje kettds hozzajarulés fizetési kotelezettség, a migrans munkavallalo
jarulékfizetési elézményeit ne hagyjak figyelmen kiviil, amikor eljon a munkavallal6é nyugdijba vonu-
lasanak ideje, €s hogy a munkavallal6 juttatasait ne kelljen kettds jovedelemado-fizetési kotelezettség-
gel terhelni, ehhez két orszag intézményeinek egyiittmiikddése elengedhetetlennek tlinik.

Az Egyesiilt Allamokban kétféle nemzetkozi megallapodast alkalmaznak az érintett teriiletek ko-
ordinacidjanak kezelésére. Az els6 és hagyomanyosabb eszk6z a nemzetkozi adoszerz6dés.*® A ma-
sodik egy jabban bevezetésre keriilt, az un. dsszeszamitasi (totalization) megallapodéds (SSTA). Ez
formajaban ,,végrehajtasi megallapodas™-ként egy olyan jogi eszkoze az amerikai szabalyozasi rend-
szernek, amely eltér a hagyomanyos nemzetkozi szerzodéstol.*

A végrehajtasi megallapodasok alkotményos hataskdre az elndk fodiplomataként betdltott szerepén
alapul. Ez mas alkotményos hataskori delegacion vagy értelmezési alapokon all, mint a szerzédések
megkotésével kapesolatos jogkore.* Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy az elndknek a hataskorét érin-
tden valojaban mekkora is a mozgastere és a legitimacios ereje, nagyon alapos elemzést talalhatunk

Ramsey-nél.* A végrehajtasi megallapodasoknak is van tehat térvényhozoi legitimacidja.*’ Azaz,

41 SSTA — social security totalization agreement — szocialis biztonsagi megallapodas.

42 CHRISTIANSEN i. m. 46.

4 Az Egyesiilt Allamokban a nemzetkézi megallapodasok kiilonféle tipusainak leirdsara hasznalt terminologia eltér a szerzédések

jogardl szol6 bécsi egyezményben foglalt standard definiciotol. A Bécsi Egyezmény értelmében minden orszag altal kotott nemzet-
kozi megallapodas szerzédés. Az Egyesiilt Allamokban csak azokat a nemzetkdzi megéallapodasokat nevezik megfelelden szerzé-
déseknek, amelyeket az elnok alair és az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak I1. Cikke alapjan a Szenatus kétharmadanak tanacséra
és beleegyezésére megerdsitenek.[U.S. CONST. art. II, § 2, cl. 2.] Az elndk ugyanakkor a szerzédésen kiviil mas eszkozokkel is
kételezettséget vallalhat az Egyesiilt Allamok nevében egy masik orszaggal kotott megallapodassal. Amikor ezt megteszi, a meg-
allapodast végrehajtasi megallapodasnak nevezik.” Ld. CHRISTIANSEN i. m. 6.

4 Vo.s.

4 Ld. Myres McDoOUGAL S. — Asher Lans: Treaties and Congressional-Executive or Presidential Agreements: Interchangeable

Instruments of National Policy 1. Yale L. J., vol. 54., n. 181 (1945) 81.; tovabba Bruce ACKERMAN — David GOLOVE: Is NAFTA
Constitutional? Harv. L. Rev., vol. 108., n. 799. (1995) 799., hivatkozva CHRISTANSEN i. m. 6.

46 Amint az alabbiakban kifejtem, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az eredeti megegyezés (vagyis az Alkotméany) magaban fog-

lalta a fliggetlen elndki hatalmat a nemzetkozi kételezettségek vallalasara. Megallapitom azonban, hogy ez az elndki hatalom két
szempontbol is korlatozott volt. El6szor is csak kisebb, rovid tavi megallapodasokra terjedt ki. Masodsorban, a szerzédésekkel
ellentétben, az elnok altal vallalt nemzetk6zi kotelezettségeknek 6nmagaban hidnyzik a térvény statusza a hazai jogrendszerben,
és ezért a hazai végrehajtashoz jogszabalyalkotast igényelnek.” Michael D. RAMSEY: Executive Agreements and the (Non)Treaty
Power. North Carolina Law Review, vol. 77. (1998) 136—137.

,,Mind a szerz6édésekrdl, mind a végrehajtasi megallapodasokrol a végrehajto hatalom targyal, azonban a végrehajtasi megallapo-
dasokhoz altalaban a kongresszus egészének tobbségi jovahagyasa sziikséges, nem pedig a szenatus kétharmadanak jovahagyasa,
amint az a szerz0désekhez sziikséges.” CHRISTIANSEN i. m. 6.

47
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amig az USA ezt nem tekinti nemzetkozi szerzédésnek gyakorlati oldalrol, az mégis akként viselke-
dik mind a felhatalmazasa, mind a legitimacidja szempontjabol. 4

Christiansen tovabba arra is ramutat, hogy nehézkes, szenatusi dontést igényld szerzodésekhez
képest az SSTA-k elfogadéasa gyors, mert a Kongresszusban keriilnek automatikusan jovahagyasra,
kivéve, ha a Kongresszus a megalkotasukat megakadalyozza. Erre azonban még soha nem keriilt sor.
A szerzddésekhez hasonldan az SSTA-k is kétoldaluak. Nem Iéphetnek hatalyba, amig a nemzeti jog-
ban és a szerzddésben felsorolt 0sszes feltétel nem teljesiil. Ebbe beletartozik a masik szerzddé allam
altali megerdsités is, mint az USA-n kiviilallo feltétel.*’

Az SSTA-k koordinéciora iranyuld rendelkezései igy hamarabb ¢és hatékonyabban vezethetdk be,
mint az adokkal kapcsolatos nemzetk6zi megallapodasok. A koordinacid 1ényege itt nem a megszer-
zett forrasokbol a jogszerli allami bevételek, az adok érvényesitése, az adoelkeriilés, vagy a célsze-
ritlen kettds adoztatas kikiiszobolése, hanem egy valoszintileg idoben tavoli €letciklusban sziikséges
ellatasok tekintetében megszerzett jogosultsagok elvesztésének megakadalyozasa.>

Hogy véleménye szerint ez a rendszer mennyire hatékony, jol megallapithat6 tanulmanyanak vég-
kovetkeztetéseibdl. Christiansen ugyanis a kovetkezd, a mi elemzésiink szempontjabdl is fontos kovet-
keztetésre jut: egyszerusiteni kellene a nemzetk6zi megallapodasok rendszerét, de leghatékonyabban
a megfeleld egyoldali szabalyok bevezetésével, alkalmazédsaval kellene a nemzetk6zi koordinaciot
megvalositani.”!

Christiansen elismeri, hogy a szocidlis biztonsagi ellatasok magas koltsége, a politikai akadalyokra
is figyelemmel, biztosan kihivasokat teremt a két- vagy egyoldalii koordinacios intézkedések végre-
hajtasban. De tekintve, hogy a vilag munkaereje egyre nagyobb mértékben valik mobilissa, a koor-

dinacio hianyanak koltségei még magasabbak lehetnek.*> Kihangsulyozza, hogy igen iddszeriinek

48 Ugyanakkor fontos latni azt is, hogy végeredményben

»Az egyesiilt allamokbeli felfogas szerint a szerzédések és végrehajtasi megallapodasok megegyeznek mind a nemzetkdzi
megallapodas megkotésének céljaban — a két orszag atfedd vagy ellentétes belfoldi torvényi rendelkezéseinek, azaz a nem-
zeti jogszabalyok kollizigjanak feloldésa a targyuk — mind jogi statusukban, amely szerint a nemzetkdzi jog altalanos elvei
alapjan ezek egyarant kotelezé érvényfiek az Egyesiilt Allamokra nézve [...] Hagyomdnyosan a jévedelemadézds legtébb
formajanak mas orszagokkal valo ésszehangolasat a I1. Cikk szerinti szerzddéses jogkorrel hajtjak végre, mig a nemzetkozi
kereskedelem egyéb (kiemelés télem) kérdéseit, példaul a kereskedelmi addzast, egyre inkabb végrehajtasi megallapodasok
révén hangoljak 6ssze.” Uo. 8.

¥ Yo 11

30 A koordinaciot ugy lehet elérni, hogy a kiilonbozé orszdgokban egybeszamitjak az Gsszes lefedett jogosultsagi idészakokat

(periddusokat), vagy dsszevonjak (figyelembe veszik) azokat olyan mértékben, amennyire az sziikséges a fent targyalt kreditek
megszerzésére vonatkozo kovetelmények teljesitéséhez. A szocidlis biztonsagi (tarsadalombiztositasi) térvény felhatalmazza az
elnokot, hogy olyan totalizacios (SSTA) megallapodasokat kosson, amelyek lehet6vé teszik a munkavallalok szamara, hogy az
illetékes hatosadgok egybeszamitsak azokat a kiilonb6z6 idészakokat, amelyek alatt eltérd orszagban fizettek szocialis biztonsagi
(tarsadalombiztositasi) jarulékot. Az SSTA-k altalaban ugy koordinaljak az ellatasokat, hogy a kiilf6ldi szocialis biztonsagi (tar-
sadalombiztositasi) rendszer hatalya ala tartozo kiilfoldi (tengerenttli) munka beszamithatdé a masik orszag szocialis biztonsagi
(tarsadalombiztositasi) rendszere szerinti ellatasokra valo jogosultsag kovetelményeinek teljesitése céljabol.” Ld. CHRISTIANSEN i.
m. 24. (hivatkozasokkal a relevans, az USA szocialis biztonsagi szabalyairol sz016 térvényi rendelkezésekre is).

S Uo. 46.: ,,Az erbfeszitéseket igy lehetne javitani az Egyesiilt Allamokban és vilagszerte, hogy egyrészt a bizonytalansigok és az

atfedések elkeriilése érdekében a kiilonféle meglévo megallapodasok egyszertisitésére kellene torekedni, masrészt a megallapoda-
sok halézatanak jelentds kiterjesztésével, vagy optimalisabban az egyoldalt szabalyok bevezetésével kellene a nemzetk6zi koor-
dinaciét megvaldsitani.”

52 Itt figyelmet érdemel az a vita, amely a Mexiko—USA SSTA kapcsan kialakult, és amely alapjan a szerzédés rendkiviil egy-

oldaluan csak a mexikoéi allampolgarok elényds helyzetbe hozasat éri el, és kifejezetten hatranyos az USA szdmara. Ld. Marti
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latja annak érdemi megfontolasat, hogy hogyan lehetne az amerikai szocialis biztonsagi rendszert
ugy megujitani, hogy az egyre inkabb globalizalodé vilagunkban az akadalyozas helyett elosegitse a
munkaerd szamdara a mobilitas, és az azt timogato koordinacioban rejldé potencialis elényok kihasz-
nalasat.>

Kovetkeztetéseinek legfontosabbika talan a nemzeti szabalyrendszer kollizids szabalyainak (az
unilateralis szabalyok) megujitdsaban ¢és megerdsitésében vart eldrelépés, €s az erre iranyuld javas-
lata. Ez ugyanis a kétoldali megallapodasok altal nagy létszdmu lefedetlen személyi kor, illetve élet-
helyzetek jelentds korének esetére tud megoldést nyujtani.

Az azonban, hogy ezt miképpen valodsitja meg a nemzeti szabalyozas (amiképpen Amerikaban, ugy
barmely mas allamban) jelentés mértékben meghatarozott lehet egy egyetemes nemzetkdzi kdzjogi
normarendszer szabdlyai Utjan. Masképpen fogalmazva, ha van egy olyan egyetemes szabalyrend-
szer, amelynek van egyfajta elfogadottsaga — még akkor is, ha nem 6lti konkrét nemzetkozi szerzddés
formajat —, és ez kozvetve, vagy kozvetleniil hatast gyakorol a nemzeti (unilateralis) nemzetkdzi
kolliziot feloldo szabalyrendszerekre, akkor joggal és nagyobb biztonsaggal varhatod egyfajta recip-
rocitas kialakuldsa és er6sodése, a nemzeti szabalyrendszerek parhuzamos, és egymassal nagyobb
0sszhangot mutat6 fejlddése, mint enélkiil az egyetemes szabalyrendszer nélkiil.

Hogy a gyakorlatban ez mit is jelent vagy jelenthetne, példaként érdemes megnézniink ebben az
elvi keretrendszerben a magyar—amerikai szocialis biztonsagi megallapodas adta lehetdségeket, ¢s a
megallapodas (természetes) korlatainak kérdéseit.

A megallapodas kozvetlen célja értelemszeriien a lehetd legszélesebb kdrben a szocialis biztonsagi
kapcsolatok rendezése volt a két orszag kozott. A legszélesebb kor azonban eurdpai mércével sziiknek
mondhat6. Mint minden kétoldal egyezmény, kiilondsen az eurdpai integracidban érintett orszagok
korén kiviil, a megallapodas els6dlegesen a masik orszag teriiletén megvalosuldé munkavégzéssel
kapcsolatos feltételek biztositasanak eldsegitése volt. Emellett persze deklaraltan a magyar—amerikai
gazdasagi kapcsolatok fejlesztése is a célkitlizések kozott szerepelt. Ezért nem a személyek szabad
mozgasaval, hanem a munkavégzéssel, jovedelemszerzé gazdasagi tevékenység folytatasaval kapcso-
latos a koordinacios rendelkezésekkel érintett jogi normak kore az elsédleges a megallapodasban. Ez
altalaban is igaz az Eurdpan kiviili, kiilondsen a gazdasagilag erds orszdgokkal megkdtésre keriild

egyezmények esetében.

DINERSTEIN: For Immigration Studies, Social Security Totalization: Examining a lopsided agreement with Mexico. 2004. https:/
cis.org/Transcript/Panel-Transcript-Social-Security-Totalization

Egy kevéssé vizsgalt teriilete a kérdéskornek, hogy milyen hatasai vannak a kollizidos szabalyoknak, ha azok kétoldalu meg-
allapodasos format dltve kifejezetten hatranyosak a tarsadalom megitélése szempontjabol, de politikai alapon a megkotésiikre
mégis sor keriilt. Felmondasuk, mddositasuk, kiilondsen ha a szerzédéses partner politikailag fontos, komoly akadalyokba iitko-
zik. Azaz, amire itt érdemes figyelemmel lenni az az, hogy a kétoldalti szocialis biztonsagi koordinacios szabalyok sokkal k6tot-
tebbek és nehezebben mozgathatok, mint a nemzeti szabalyok, azaz ez a rugalmatlansag a gyors, adaptiv valaszadasnak valodi
akadalya lehet. (Csak példaként: altalaban a magyar egyezmények évtizedekig nem valtoznak szévegiikben megkétésiik utan.)

33 CHRISTIANSEN i. m. 46.
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A megallapodas létrehozésara iranyulo targyalasok 2007-ben az amerikai fél kezdeményezésére
indultak meg, egy nagyon erésen a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokat tamogatod kornyezetben.>*
Az Egyezmény megkdtésének indoka magyar részrdl, a fenti fontos célok mellett, egy komoly aka-
daly lekiizdése is volt. Mig Magyarorszag részérdl a megszerzett ellatas kiilfoldre utaldsanak kere-
tei adottak voltak unilateralis szabalyok alapjan, az Amerikai Egyesiilt Allamokban nyugellatasra
jogusultsagot szerzd magyaroknak sziliksége volt egy kormanykozi megallapodas 1étrehozasara a két
orszag kozott ahhoz, hogy az amerikai jog szerint szerzett nyugdijuk ne essen korlatozas ald, ha csak
Magyarorszagon €élnek (ha hazatelepiilnek), és nem térnek vissza rendszeres idokozonként az USA
teriiletére. Ezt nemzeti szabaly magyar részrdl egyoldaluan nem rendezhette, az amerikai jogalkoto
pedig nem kivanta egyoldaltian rendezni.

A megéllapodas a Christiansen altal emlitett harom célkitlizés koziil kett6t egyértelmiien a szaba-
lyozasi targykorébe vont: a jarulékfizetési szabalyok (az alkalmazando jog kijeldlésével) és az ellata-
sokhoz valo hozzaférés koordinacids szabalyai tekintetében.

A megallapodas megkdtésével a felek kiemelt célja volt, hogy a jovére nézve biztositsak a magyar
¢s az amerikai Oregségi, megvaltozott munkaképességli személyek részére jarod (rokkantsagi), vala-
mint halal esetén a hatramaradt hozzatartozok részére jarod (nyug)ellatasokra jogosultsdgot szerzett
személyek jogainak megdrzését abban az esetben is, ha a két orszag tarsadalombiztositasi rendszere-
iben 0nallo jogosultsagot az érintett személyek nem szereztek. Masképpen fogalmazva, bar szereztek
valamennyi biztositasi id6t az egyik rendszerben, de az a nemzeti jogszabalyok alapjan 6nallo ellatés
megallapitasat és folydsitasat még nem teszi lehetové az érintetek szamara. Ilyen példaul, ha valaki a
nyugdijjogosultsaghoz sziikséges minimum htisz év szolgalati id6 helyett csak tizenkettdvel rendel-
kezik a magyar rendszerben.

Az emlitett gazdasagi szempontok figyelembevételével a két kormanynak az Egyezmény meg-
kotésével egyértelmil célja volt az alkalmazand6 jog megfeleld szabdlyozédsa. A két orszag kozotti
gazdasagi kapcsolatok intenzivebbé vélasaval jard fokozott munkaerémozgés sordn a munkavalla-
1ok, onalld vallalkozoi tevékenységet folytatd személyek tekintetében lehetdség szerint a legszéle-
sebb korben kellett kezelni azokat a nemzeti szabalyok Osszeiitkozését érintd eseteket, amelyek az
alkalmazando jog kérdéskorét érintik. Ez a teriilet kiilondsen érzékeny egy kiilfoldi munkavégzéssel
kapcsolatos személyes dontésben akkor, ha nyilvanval6an nem europai és kiilondsen nem az eurdpai
unios orszagok egyikében vallal munkat az érintett személy. Ilyen esetekben tovabbra is égetd kérdé-
sek, hogy ,,Elveszitem-e jogaimat, vagy legalabbis veszitek-e jogokat azzal, ha a kiilf6ldi munkavég-

zésre tekintettel kiesem a hazam tarsadalombiztositasi rendszerébdl? Bekeriilhetek-e tigy egy masik

3% EU-s tagsagunk és ebbl fakadoan piaci szerepiink jelentésen vonzo tényezé volt tengerentuli partnerek szaméara mind befekte-

tések, mint kdzvetleniil gazdasagi tarsasdgok tevékenységének Magyarorszagra valo kiterjesztésével. Latszolag mind az USA,
mind az EU gazdasagi fejlédése toretlen volt, még a gazdasagi valsagot kovetden is, 8 évvel késobb, az Egyezmény megkotésekor
Magyarorszagon az Amerikai Egyesiilt Allamok a negyedik legnagyobb befektetd volt Németorszag, Ausztria és Hollandia utan
(és egyben a legnagyobb nem-eurdpai befektetd orszag volt Magyarorszagon). Az adatokhoz 1d. a térvény altalanos indokolasat.
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rendszer hatalya ald, hogy attol a kiesett hazai idoket kompenzalo ellatasra szamithassak? Be kell-e
kerlilndm egy masik orszag rendszere hatalya al4, amikor a hazai jogszabalyok alapjan megmaradok
a sajat hazam jogszabalyainak hatalya alatt? (pl. kiilondsen a kikiildetés eseteiben)” és igy tovabb.

Az egyezményes kapcsolatrendszer akkor éri el a céljat, ha olyan szabalyozasi kornyezetet teremt,
amely érdemben megkonnyiti az egyezményes allamokban folyamatban 1évd, illetve tervezett befek-
tetésekhez kapcsolddd munkaerdmozgas feltételeit, és az alkalmazando jog kijeldlésével egyértelmi-
en megoldja a csak a nemzeti jogok koordindlatlan alkalmazasabol fakado kolliziot.

Nyilvanvaloan egy jogi keret létrehozasa nem egy légiires térben, hanem mind a két orszag tekin-
tetében egy nagyon is jol érzékelhetdé nemzetkozi kornyezetben keriil sor. Egy olyan kornyezetben,
ahol hasonlo, vagy ugyanolyan kollizios problémak meriilnek fel, amelyek tekintetében rendszerszerti
megoldasok alakulnak ki, még ha azok nem is kdzvetleniil alkalmazand6 jogi normakként jelentkez-
nek, fészabalyként, a két orszag kapcsolatrendszerében. Ez a hatds azonban nem mindig korlatok
nélkiil igaz.

Magyarorszagnak Europa szivében, a szocidlis biztonsagi egyezmények létrehozasa soran, hang-
sulyozottan tekintettel kell lenni a szocialis biztonsagi koordinacio teriiletén az elmult évtizedekben
kialakult alapvetd elvekre, az Europa Tanacs €s az Eurdpai Unio keretében kidolgozott jogi eszkozok-
re,”” amelyek bizonyos esetekben akar feliilirhatjak a kétoldalu megallapodasok szabalyait is.

fgy az alabbi elveket egy hazank altal kotott megallapodasban mindenképpen sziikséges érvényre
juttatni:

— az alkalmazando jog egyértelmii meghatarozasa a masik orszag teriiletén valé munkavégzés,
illetve az azzal 6sszefliggd tartozkodas esetében. Foszabalyként a foglalkoztatott személyre a
munkavégzés helye szerinti jogszabalyok vonatkoznak, az ez aloli kivételek kozott kiillondsen
a legérzékenyebb kikiildetési szabalyokat egyértelmiien rogzitenie kell az Egyezménynek;

— az ellatdsokra vald jog biztositasa (pl. egy masik orszag teriiletén eld személy szerezhet-e,

érvényesithet-e jogot az adott allam joganak hatalya alatt);

55 Ideértve az extrém negativ kollizio eseteit is, amikor valaki egyik orszag szabalyainak hatalya ala sem esik, azaz kiesik és nem

keriil be a szocidlis biztonsagi védelmet ad6 tarsadalombiztositasi jogszabalyok hatalya ald egyik orszagban sem.

36 Ld. a klasszikus pozitiv kollizi6 azon eseteit, amikor két orszagban is kell jarulékot fizetni ugyanarra a munkavégzésre tekintettel.

57 Ezt csak szinesiti, hogy uni6s tagallamként figyelemmel kell lenni a nemzeti jogok kollizios kérdéseit kezelé nemzetkozi szerzédés
tekintetében az alkalmazando jogot egyértelmiien kijeloli az egyezmény, addig ha a kikiildott egyidejiileg egy masik unios tagal-
lamban is munkat vallal, vagy lakohelyét ott alakitja ki (pl. Szlovakidban), amig kikiild6ttként Magyarorszagon dolgozik, akkor
a nemzetkdzi szerz6dés és az unids jog iitk6zése esetén az uniods jogot kell alkalmazni az érintett tekintetében és nem a kétolda-
It nemzetk6zi szerz6dést. Ez akkor is igy van, ha ezt szeretné elkeriilni a Magyarorszaggal szerz6d6 partner, és akarmennyire
hatranyos is ez az érintett személyre nézve egy konkrét élethelyzetben. Hidba enged a szerzédés &t év kikiildetést, az unios jog
mindsszesen 24 honap kikiildetést tesz lehetdvé, azaz a magyar jog még a nemzetkdzi szerzddésre tekintettel sem mentesithet
60 honapra a magyar jogszabalyok hatalya aldl. Ez egyben felvetheti annak kérdését is, hogy érdemes-e vizsgalni az egységes
nemzetkozi kollizids jog doktrindjaban a kapcsoloelvek és a feloldasok rendszerében egyfajta sziikségszert hierarchikus ala-folé-
rendeltséget.

35



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2020/2 http:/www.hllj.hu

— a mar megszerzett jogok fenntartdsa (elismeri-e, s ha igen, hogyan, a masik allamban a sza-
bad mozgas jogaval €16 személy iddleges munkavégzésével kapcsolatos megszerzett jogainak
megtartasara iranyul6 igényt™);

— ajogosultsagi idétartamok Osszeszamitésa;

— az ellatasokhoz valo kozvetlen hozzaférés Magyarorszagon kiviil;

— adminisztrativ egylittmiikddés €s az aranyos teherviselés.

Megallapodas nélkiil a nemzeti kdzjogi szabalyok iitkozése egy masik orszag szabalyaival, ha nem
is a masik orszag jogszabdlya alkalmazasdnak, de legalabbis a figyelembevétele elmaradéasa okan,
feloldatlan marad. A nemzeti szabalyokban a megallapodéasok nélkiil jelenleg csak nagyon korlatozott
mértékl feloldasat talaljuk a nemzeti rendelkezések esetleges iitkozésének, ahogyan azt korabban
mar példaul a TBJ.-ben a kikiildetési szabalyok esetében megfigyelhettiik.

A vizsgalt megallapodés a nemzetkdzi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L. tor-
vény (a tovabbiakban: Nszt.) 2. § a) pontja szerinti nemzetkozi szerz6désnek mindsiil magyar oldalrol,
ennek megfelelden az Nszt. el6irasai vonatkoznak rd. Amint arra utaltunk ugyanakkor, az amerikai
fél a megallapodast az amerikai szocialis biztonsagi torvény végrehajtasat biztositd szabalyozasnak
tekintette, amibdl egyenesen kovetkezett, hogy az Egyezmény hatalya nem tudott kiterjedni pl. az
egészségbiztositas (a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasai kivételével) és a balesetbiz-
tositds, valamint a munkanélkiili elldtdsok koordinéacidjara. Ez egyben ramutat a nemzeti kdzjogi
normak esetleges tlitkozésének feloldasat szolgald nemzetkozi szerzodések természetes korlataira.”

Azaz még egy teljeskorii egyezmény megkotése esetén is nyilvanvaldan nagy szamban maradnak a
két orszag viszonylataban a szocialis biztonsag teriiletére tartozo olyan élethelyzetek, amelyek nem-
zetkozi kozjogi kolliziot eredményezhetnek (pl. csaladi ellatasok, nem jarulékalapu ellatasok stb.), s
amelyeket az egyezmények nem rendeznek. Ilyen esetekben végiil mégiscsak a nemzeti unilateralis
szabalyok maradnak az e korre alkalmazando szabalyként kollizid esetén.

Palasti ramutatott arra, az egyezmények nemcsak kollizids szabalyokat, de anyagi szabalyokat is
tartalmazhatnak. A szocialis biztonsagi egyezmények tekintetében is igaz az, hogy a kapcsoloelvek
gyanant hasznalt jogi fogalmak (mint pl. a tartdzkodasi hely, lakohely) fogalma nem mindig azonos
a polgari jogban szerepld hasonlo elnevezésti fogalmakkal, illetve a nemzetkdzi magéanjogi fogal-

makkal,®® hanem megteremtik és onalloan értelmezik az egyes, az egyezmény alkalmazasa szem-

38 P1. megvaltozott munkaképesség esetén, a hazai normak altal el6irt sziikséges biztositasi eldzményidékbe — amelyek tekintetében

tortént valamely, de kizardlag a magyar jog szerint nem elégséges jogszerzo id6 megszerzése, amelyet kovet egy kiilfoldi munka-
végzés, amely csak az Mmtv. szempontjabol figyelembe vehetd esetekben keriilhet elismerésre (ugymint unios jog vagy kétoldalu
szocialis biztonsagi egyezmény hatélya alatt megszerzett idok) — beleszamit-e egy pl. kétéves amerikai munkavégzés id6tartama,
amely nélkiil 1ényegében a megszerzett jogokat elveszitené az érintett személy.

%9 Frdemes példaul figyelembe venni a munkanélkiili ellatasok esetében a térvény indokolasaban kifejtett szempontot: ,,Nem kertiil-

nek koordinaldsra a munkanélkiili ellatasok nemzeti szabalyai sem, mert ezek az ellatasok azokat a nemzeti torekvéseket szolgal-
jak, amelyek a munkavallaloknak a nemzeti munkaerdpiacra valo visszavezetését teszik lehetdvé a nemzeti szabalyozorendszerek-
ben.” Tehat az olyan tipust, mas orszag jogi normaja figyelembevételére iranyuld gyakorlatnak (volt pl. amerikai munkaviszonya,
munkavégzése, jogszerzd id6 figyelembevételének azonban) még sincs meg a lehetdsége és 1étjogosultsaga a szabalyozok szerint,
mint amely az dregségi ellatasok esetében adott.

60 Ld. PALASTI (2006) i. m. 473.
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pontjabdl relevans, specidlisan értelmezendd fogalmakat. Bar a legtobb egyezményben ezek nagyon
hasonl6 korben fedezhetok fel, de mégis mindig vannak eltérések. Amig pl. a legtobb egyezményiink
tartalmaz specialis tartozkodasi lakohely fogalmat, addig a magyar—amerikai megéllapodas nem.
Ugyanakkor e tekintetben a megallapodas szabalyai (1. cikk (2) bekezdés) bevett és szokasos fordu-
lattal egyértelmiien visszautalnak a nemzeti jog(ok)ra: azaz e fogalmak alatt azt kell érteni, amit a
nemzeti szabalyok akként meghataroznak.

Palastinak ahhoz a gondolatahoz kapcsolodva miszerint az is nyilvanvald, hogy minden kifejezést
nem lehet egyértelmiien definidlni egy nemzetkdzi egyezményben, hozzatenném, hogy ez nem is fel-
tétlentil tiinik sziikségesnek. Az eljaro szervek alapvetden azokat a szabalyokat hasznaljak, amelyek
a sajat joguk szerinti normak, és azok fogalomkészlete, éppen ezért sziikséges is a szamukra. Eppen,
hogy nagyon jol koriilszabottnak és atlathatonak kell lennie az egyezményes fogalomkészletnek, kii-
lonben olyan mértékben teremtene 1j, a jogalkalmazo6 szamara egyébként zavardan eltérd jogi kor-
nyezetet, hogy az mar valdban konnyen elbizonytalanitand az intézményeket, megsokszorozva ezzel
a hiba, az egyezmény szabalyainak nem megfeleld eljarasi 1épések és dontések lehetdségét.

Ez a f6szabaly igy a jelen megéllapodés alkalmazéasa soran nem feltétleniil jelent gyakorlati prob-
1éméat. Mar csak azért sem, mert az eljar6 intézmények nem alkalmazzak, csak figyelembe veszik a
masik orszag jogszabalyait. Vagyis azok alapjan a masik orszag hatdsaga, illetékes intézménye altal
kozolt tényt, adatot, dontést vagy egyéb informaciot (amelyet az a sajat szabalyai alapjan allapit meg
¢és rogzit) veszik figyelembe, és nem a masik orszag szabalyat alkalmazzak. Ugyanakkor ez a megalla-
podas is, mint az 9sszes tobbi, definidl a kolliziok feloldasdhoz sziikséges fogalomkészletet, amelyek
kapcsoléelvekként miikodnek. Igy a biztositasi id6, ellatas, illetékes hatosag, illetékes intézmény, és
talan kiemelt figyelmet érdemlé modon a személyes adatok fogalmai ilyenek a megallapodasban. Igy
Palasti gondolatmenetén haladva tigy latom, hogy 6nallo kapcsoloelvek kialakuldsa természetszertien
szlikséges egy formalodd nemzetkozi jogteriileten.

A megallapodas a fogalom-meghatarozasokat (1. cikk) kdvetden rogziti, hogy hatdlya mely jogsza-
balyokra terjed ki. Igy itt is, ahogyan Palasti tanulmanyaban bemutatott példaban lathattuk, a meg-
allapodas nem is kapcsoloelvvel mutat ra az alkalmazando6 jogszabalyokra, de konkrétan megnevezi
azokat.®! A megallapodas személyi hatalya (3. cikk) kiterjed mindazokra, akik a megallapodas targyat
képezd jogszabalyok hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, valamint azon személyekre, akik jogaikat

ezen jogszabalyok alapjan szarmaztatjak.

1 Ezek Magyarorszag tekintetében a biztositasi és jarulékfizetési kotelezettséget, a tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan nytjtott

Oregségi és hozzatartozoi nyugellatasokat, valamint a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasait szabalyozzak, az USA
tekintetében pedig azon jogszabalyok, amelyek a szovetségi dregségi, hozzatartozoi és rokkantsagi biztositasi programot szaba-
lyozzak:
— a Szocialis Biztonsagrol szolo Torvény 1. Cime és az ehhez kapcsolddo rendeletek, az emlitett Cim 226, 226A és 228
szakaszainak és az ezen szakaszokhoz kapcsolodo rendeletek kivételével, valamint
— az 1986-0s Adozas Rendjérdl szold Torvény 2. és 21. fejezetei és az ezen fejezetekhez kapcsolodo rendeletek; (2. cikk).
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A megallapodas az egyenlé banasmaod alapelvén (4. cikk) nyugodva szabalyozza a kétoldali szo-
cialis biztonsagi kapcsolatokat.®> Noha ez nagyon is csak egy elvi szabalynak tlinik, Christiansen

elemzése ravilagit ezzel kapcsolatosan a kovetkezokre.

»A megkiilonboztetés-mentességre vonatkozd rendelkezések altalaban az Gsszes szerzo-
d allam altal kivetett adora kiterjednek, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok nem-
zetk0zi adoszerzOdés mintdjanak 2. cikke altaldban korlatozza a szerzédés alkalmaza-
sat a jovedelemadora, és kifejezetten kizarja a szocidlis biztonsagi (tarsadalombiztositasi)
adokat(jarulékokat) az alkalmazasi korébdl. Az adoszerzédések tehat a hasonld helyzetli
személyeket érintd hasonld banasmodot hangstlyozzak a lakohely fogalma alapjan, de agy
tlinik, hogy a megkiilonboztetés-mentesség korét kiterjesztik az addézas minden formajara,
fliggetleniil attol, hogy a szerzodés foglalkozik-e vele. Ezzel szemben az SSTA-k az allam-
polgarsag® fogalmabdl kiindulva, annak alapjan irjak el6 a belfoldi és a kiilfoldi személyek-
kel szembeni egyenld banasmdd alkalmazasanak kotelezettségét, de a lefedett adok tekinte-
tében szigortian csak az SSTA hatdlya ald tartozé ado €s jarulékfizetési szabalyokat érinti ez

az el6iras.”o*

Ez pedig egyértelmiien arra enged kovetkeztetni minket, hogy a diszkriminaciomentesség meg-
oldasanak kérdése alapvetden fontos kérdés, amit a mintdk ellenére a nemzetkozi szerzédések nem
tudnak minden esetben kelld egységességgel és mindenkit (de legalabb az azonos helyzetben levd
migrans munkavallalokat) érintéen azonosan kezelni. Ez pedig arra mutat, hogy a nemzeti jogoknak
(és jogalkalmazasnak) a mainal sokkal fontosabb, nagyon fontos szerepe lehet az egységes, a kolliziok
feloldasara irdnyuld szabalyozas kialakitasdban e teriileten. Ha ezen a teriileten elérelépés torténne,
akkor az sarokkd lehetne mas fontos kérdések nemzeti jogban megjelend, egységes, unilateralis sza-
balyozasi elvek nemzeti jogokon tulnyuld rogziilésében is.

A megallapodas, mint a norma gyakorlati szempontbol egyik legfontosabb része — alapvetd jelen-
tdségli kollizios szabalyként — tartalmazza az alkalmazandé jog egyértelmii meghatdrozasat a ma-
sik orszag teriiletén valo munkavégzés, illetve az azzal Osszefliggd tartozkodas esetében (5. Cikk).

Fészabalyként a foglalkoztatott személyre a munkavégzés helye szerinti jogszabalyok vonatkoznak.®

2 A megallapodas garantalja kiilondsen az ellatasok kifizetésének biztonsagat. Az ellatasok a masik szerz6dé allam teriiletén tar-

tozkodo személyek szamara is az ellatast folyosito allam teriiletén tartdzkodo személyekre vonatkozo feltételekkel azonos modon
keriilnek folyositasra. Igy azok nem csokkenhetdk arra tekintettel, hogy a biztositott a masik orszag teriiletén tartozkodik az ella-
tasnyujtas soran.

3 Ttt a tanulmanyaban a nationality fogalmat alkalmazza a citizen fogalommal szemben a szerz6; Id. CHRISTIANSEN i. m. 35.

64 Uo

% A masik orszag teriiletén valo munkavégzéssel kapcsolatban az alkalmazandé jog szabalyai kozétt az Egyezmény — az eurdpai

norméknak megfelelden és mas hatalyos kétoldalti egyezményekhez hasonloan — fészabalyként [5. cikk (1) bekezdés] kimondja,
hogy a munkavallalé (6nallé vallalkozoi tevékenységet folytatd személy) biztositasi kotelezettsége annak a szerz6d6 allamnak a
jogszabalyaihoz igazodik, amelynek teriiletén az illet6 személy a jovedelemszerzé tevékenységet folytatja, akkor is, ha az érintett
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Ugyanakkor a legtobb élethelyzet nemzetko6zi elem megjelenése esetén szdmos egyedi problémat vet
fel, amelyre két kollizios szabalyt ad a norma.

Az egyik alapjan a foszabaly aloli kivételek pontos meghatarozasa magéban a normaban keriilt
rogzitésre. Igy kiilondsen az altalanos szabaly alol kivételt képeznek [5. cikk (2)—(6) bekezdés] tobbek
kozott a masik szerzddo fél teriiletére kikiildott, kdzszolgalatban foglalkoztatott személyek, a munka-
ad¢ altal a masik orszag teriiletére munkavégzés céljabol kikiildott munkavallalok (6nallod vallalkozoi
tevékenységet folytatd személyek), a vizi, 1égi jarmiiveken foglalkoztatottak biztositasara vonatkozo
rendelkezések. Amiképpen arra Christiansen ramutatott tanulméanyaban, alapvetd jelentéségii a ki-
kiildetés szabalya az SSTA-kban.®® E szabaly nélkiil az Egyesiilt Allamokban a kiilfoldi munkaval-
laloknak altalaban akkor is a szocidlis biztonsagi (tarsadalombiztositasi) jarulékot kell fizetniiik, ha
az Egyesiilt Allamokban t6ltott id6 rovid és keresetiik minimalis.” Christiansen a ketts, egymast
sokszor atfedd amerikai nemzetkdzi megallapoddsos szabalyozasi rendszer belsd ellentmondasaira
konkrétan is felhivja a figyelmiinket.®® Ezek pedig olyan problémak, amelyek nem eseti hibak, hanem
a nemzetkozi megallapodasos rendszer olyan altalanos korlataira mutatnak ré, amelyek valamely el6-
remutatd megoldas keresésére 6sztonoznek.

A magyar—amerikai szocialis biztonsadgi megallapodas masik, nem altaldnos normativ, hanem a
konkréteseteket a végrehajto hatosagok altal egyedileg kezeld megoldasaaz 5. cikk (7) bekezdése, amely
lehetdséget biztosit arra az illetékes hatdsagoknak, hogy meghatarozott személyek (azok egyes csoport-
jai) tekintetében az Egyezmény hatalya ala tartozo szabalyoktdl eltéréen a masik allam jogszabalyainak
alkalmazasaban egyezzenek meg. Ennek eldfeltétele azonban, hogy a foszabalytol valo eltérés az érin-

tett személy kérésére, tehat Iényegében az 6 érdekkorében felmeriild igény kielégitése céljabol torténjen.

Azt Christiansen is kiemeli, hogy az SSTA-k létrehozasanak oka eredetileg egyértelmiien az volt,

hogy nemzetkozi koordinédciora van sziikség annak megakadalyozasa érdekében, hogy a munkaval-

személy lakohelye vagy a munkaltato székhelye a masik szerz6do allam teriiletén van. Ld. a térvény indoklasanak a torvény 3. §-at
érintd rész 4. bekezdése.

66 A foglalkoztatas helyének szabalya alél talan a legnagyobb kivétel az, hogy az »ideiglenes« kikiildetésben 1évé kikiildott mun-

kavallalok akar o6t évig is mentesiilhetnek a tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségek alol a fogado orszagban. E sza-
baly szerint a jovedelemforras tipusu munkaviszonyra vonatkozo szabaly elényt enged az eredeti lakohely szerinti orszagnak a
jarulékok beszedésére. Ez nem egy megszokott tartdzkodasi alapu szabaly, mivel a munkavallalo az SSTA-n kiviil mas célokra is
letelepedhet a fogad6 orszagban.” Ld. CHRISTIANSEN i. m. 17.

57 Uo. 18.

8 Christansen megjegyzi, hogy ,.A kiilfoldi munkavallalok a kiilfoldi munkavallalok altal fizetendd adé megfizetése alol a torvényi

de minimis kiiszobértékek alapjan mentesiilhetnek az Egyesiilt Allamok jévedelemadéfizetési kotelezettsége alol, de ezek a kii-
szobértékek nem vonatkoznak a szocidlis biztonsagi (tarsadalombiztositasi) jarulékokra. igy SSTA nélkiil az ideiglenes munkaval-
lalok eltérd banasmodban részesiilnek a szocialis biztonsagi (tarsadalombiztositas) és a jovedelemado szempontjabol: eléfordulhat,
hogy a tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségek vonatkozasaban bevallast kell tenniiik és fizetniiik a bériik utan akkor
is, ha egyébként nem lennének jovedelemado-kételezettségeik. E potencialisan megterheld el6iras aloli felmentést a nemzetkozi
adoszerzddések, az SSTA-k vagy mindkettd biztosithatja az érintettek szamara.” Uo. 18.

Ugyanakkor Christiansen ramutat arra is, hogy az Egyesiilt Allamok nemzetkézi addzasi minta-szerzédése kifejezetten
kizarja a szocialis biztonsagi (tarsadalombiztositasi) koételezettségeket a hataly alol. ,,A legtobb uj egyesiilt allamokbeli ado-
szerz6dés megfelel az Egyesiilt Allamok nemzetkozi adészerzodés-minta nyelvezetének, igy a nemzeti jogszabalyok és az
SSTA-k maradnak az egyediili jogforrasok e jarulékfizetések aloli mentességre. Azok a nemzetkodzi addszerzédések azonban,
amelyek nem zarjak ki kifejezetten a szocialis biztonsagi (tarsadalombiztositasi) jarulékfizetési kovetelményeket az alkalmazasi
koriikbdl vitathatatlanul korlatozott mentességet nyujtanak egyes tarsadalombiztositasi jarulékok jovedelemadoként torténd
besorolasa tekintetében.” Ld. uo. 19-20.
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lalok elveszitsék az ellatdsokhoz vald jogukat, ha munkakarrierjiiket két vagy tobb orszag kozott
osztjak meg.%®® A megallapodas esetében is jol beazonosithaté ez a szandék. Az ellatasokra vonatkozo
rendelkezések (6—10. cikk) korében a nyugdijbiztositas specialis kérdései szerepelnek. A kollizids
kérdéseket érintden kiemelést érdemel, hogy alapvetden minden ilyen egyezményhez hasonléan a
szabalyozasok abbdl indulnak ki, hogy amennyiben egy adott orszag joga alapjan az érintett személy
jogosultsagat €s ellatdsat meg lehet allapitani, azt kell elsddlegesen megtenni, és ehhez nem kell és
nem is lehet alkalmazni a masik orszag anyagi jogi rendelkezéseit. Ha azonban csak ezek alkalmazésa
alapjan nincs lehetdség 6nallo jogosultsag megallapitasara vagy ellatas biztositasara, akkor az egyez-
ményes szabalyok, €s igy értelemszeriien a masik orszag jogszabalyainak figyelembevételére min-
denképpen sort kell keriteni. Ez viszont vezethet kollizidhoz. Ezen kollizi6 felolddsara koordinacios
szabalyokat kell megallapitani a biztositasi id6k Osszeszamitdsa, az ellatasok kiszamitasa érdekében.

A megallapodas egyik legfontosabb szabalyozasi célja a modern szocialis biztonsagi egyezményes
elvek szerint, hogy az ellatasok megallapitasa a megszerzett biztositasi idovel aranyosan (a pro rata
temporis elv alapjan) megtorténhessen akkor is, ha egy nemzeti jog hatdlya alatt valaki nem szerez
ellatasdhoz kelld jogosultsagot. Kiemelten fontos kollizios szabéalyként lehet azonositani az 0ssze-
szamitashoz vezetd rendelkezést. Abban az esetben ugyanis, ha az ellatasra valo jogosultsagot nem
lehet megszerezni a kizardlag egyik szerzddé allamban megszerzett szolgalati idok alapjan, lehetdség
nyilik arra, hogy az egyes orszagok ellatast nyUjto tehervisel6i figyelembe vegyék a masik orszag
biztositasi rendszerében szerzett idot is. Christiansen e tekintetben egy jogesetre hivatkozva hivja fel
a figyelmet arra, hogy koordinacionak csak akkor van helye, ha a nemzeti szabaly nem elégséges az
ellatashoz valoé hozzaféréshez.””

Ugyanakkor a megallapodas ugy rendelkezik, hogy az ellatdsok megallapitasanal nem alkalmazzak
a masik orszag szabalyat, s6t a masik orszag joga szerint szerzett biztositasi idok Osszeszamitdsara
lehetdséget biztositd szabaly figyelembevételére is a masik orszag az idoket igazold illetékes intéz-
ménye kozlése alapjan keriil sor. A felek torekszenek a gyakorlatban jelentkezé kollizid lehetdségeit
kizarni. gy példaul, amikor az illeté személy tekintetében ugy vennék figyelembe egy masik orszag
joga alatt szerzett idoit, hogy azt annak az orszagnak az intézményei az adott személy tekintetében

nem ismernék el, nyilvanvaldan jogsértésre keriilne sor.

9 Uo.24.: [...] és az elsédleges cél [....], hogy az SSTA-kat olyan emberek megsegitésére hozzak 1étre mas orszagokkal, akik mind

az Egyesiilt Allamokban, mind a mésik orszagban dolgoztak, de akik nem dolgoztak elég hosszi ideig egy az egyik vagy a masik
orszagban, hogy szocialis biztonsagi (tarsadalombiztositasi) ellatasokra jogosultak legyenek.” Uo. 24.

70 Uo. 25.:,[...] egy a birésag elé vitt igyben (Georgiou v. Apfel, No. 99-1886, 2000 U.S. App. LEXIS 29118 (8th Cir. Oct. 19, 2000)
az Egyesiilt Allamok Fellebbviteli Birésaga kifejtette, hogy ezzel a rendelkezéssel a Kongresszus csak akkor kivanja biztositani az
Osszeszamitas alapjan az ellatasokhoz vald hozzaférést, ha az egyénnek nem lesz elegendé megszerzett kreditje egy (azaz az USA)
rendszer alatt ahhoz, hogy jogosult legyen az ellatasokra. Ha egy személy elegendé kreditet halmoz fel az Egyesiilt Allamokban
ahhoz, hogy jogosultta valjon egy ellatasra, a masik orszagban megszerzett jogosultsag alapjan figyelembe vehetd krediteket nem
veszik figyelembe az USA ellatas megallapitasahoz. Ha kiilf6ldi munkavallalassal (jovedelemszerzéssel) megszerzett kreditekre
van sziikség az ellatasra valo jogosultsagokhoz sziikséges minimalis kreditszam eléréséhez, a munkavallalo tovabbra is jogosult
lesz az Egyesiilt Allamok szocialis biztonsagi (tarsadalombiztositési) juttatasaira, de csak részleges ellatasban részesiil, az orszag-
ban — azaz az Egyesiilt Allamokban — végzett munkaval elért kreditek szamahoz kapcsolodéan. A krediteket nem utaljak 4t a kiil-
foldi orszagbol az Egyesiilt Allamokba, hanem nyilvantartjak a kiilfoldi orszagban, ahol a munkavallal6 szintén részbeni ellatasban
is részestilhet (annak a nemzeti jognak a szabalyai szerint).”
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Mindezt kovetden, a megallapodas alapjan alkalmazandoé megallapitasi szabalyok figyelembevéte-
lével, a magyar és az amerikai teherviseld intézmények az altaluk alkalmazott jogszabalyok szerint
megszerzett biztositasi idOket ardnyositjak a két orszagban megszerzett biztositasi idok 0sszegével.
Ezt az aranyt ezt kovetden érvényesitik azon (elméleti) Osszeg tekintetében, amelyet akkor allapita-
nanak meg, ha az 6sszeszamitott szolgalati idoket kizardlag a sajat orszaguk teriiletén szerezte volna
a biztositott.

A magyar jog specidlis fejlodési iranyt vett, amikor a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasainak szabalyozasat nem az eurdpai rokkantsagi ellatasok szabalyrendszerében a klasszikus
Oregségi rokkantsagi, halal esetére jaro ellatasokra vonatkozé ellatasként szabalyozza.”! Azt az ezek-
re vonatkoz6 altaldban alkalmazott koordinacios szabalyok szerint koordinalni nem is tudja. Az igy
eldallt helyzet specialis rendelkezések bevezetését igényelte az egyezményben (ehhez lasd az MMTYV,
mint nemzeti szabalynal jelzett, a mai unilateralis kollizios szabalyok korlatossagara vonatozo meg-
jegyzéseket).

Amikor a megallapodas szabalyait és azok korlatait elemezziik, célszeri kitekinteni azokra a
megallapitasokra, amiket Christiansen az ellatasok SSTA-kban val6 szabalyozas korlatai tekintetében
tesz. A szerz6 ramutat arra hogy az ellatdsok megallapitasa és nyujtasa szabalyainak kizarolag az
SSTA-kban vald rendezését biztosito rendszer képes lehet megakadalyozni a nemzetkdzi (ad6)szerzo-
déseknél tapasztalt atfedések (kollizio) lehetdségét. A belsod inkoherencia feloldasara tehat jo eszkoz
lehetne, ha csak egy tipust megéllapodasban kezelnék a kérdéskort, €s erre az SSTA-k jo lehetOséget
biztositananak.

Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy Osszességében — szamszertien — sokkal kevesebb
emberre vonatkoznak az SSTA-k, mint a nemzetkozi adoszerzodések.”

Jol lathatdan a szerz6 komoly dilemmaval keriil szembe, és érzékelhetden a nemzetkdzi megallapo-
dasok altal nyujtott lehetdségeket mar elvi szinten sem tekinti kielégitonek.

A nemzetkozi kollizio feloldasa fontos eszkozének tekinthetjiik az adminisztrativ egytittmikodésre
vonatkozo elvek megvalositasanak részletszabalyait rendezni a megéallapodasokban. A megallapodas

végrehajtasahoz sziikséges altalanos elveket, igazgatasi rendelkezéseket, részletszabalyokat kiilon — a

"I F§ célja a munkaképességesokkenés megsziintetése, a munkaerépiacra valo visszavezetés, és ennek a célnak aldrendelve biztosit

ellatasokat. Fontos hangsulyozni, hogy elsédlegesen nem a munkaképességesokkenés miatt kiesett jovedelempdtlas a célja.

72 CHRISTIANSEN 1. m. 26-28. A szerz6 elétt allo dilemma még pontosabb megértését segitheti a kovetkezd elemzést is figyelembe

venni:

~Amennyiben a tarsadalombiztositasi ellatasok jogosultsadganak nemzetkdzi dsszehangolasa egyre fontosabba valik a glo-
balis munkavallalok novekvé kozossége szamara, kivanatosabb lehet ezeket a szabalyokat beépiteni az addszerzddésekbe
a nagyobb lefedettség elérése érdekében. Az SSTA-k ilyen integralasa érdekében meg kell valtoztatni a nemzetkdzi ado-
szerzOdések alkalmazasi korét annak biztositasa érdekében, hogy a nemzetk6zi adoszerzédések kijatszasara, az azzal valo
visszaélések megakadalyozasara vonatkozo intézkedéseket ne alkalmazzak — nem megfeleléen — a szocialis biztonsagi (tar-
sadalombiztositasi) ellatasok jogos igényldire. El6fordulhat, hogy a két tipust nemzetkdzi megallapodas formaja alapvetéen
annyira nincs dsszhangban egymassal, hogy az akar kizarhatja az integracio lehetové tételét. A most alkalmazott kettdsség,
azaz a kétféle megallapodas parhuzamos hasznalata mégis problémasnak tinik, mivel a globalis munkavallalonak miutan az
Osszeszamitasi (SSTA) megallapodas révén koordinalt, az ellatasokra vald jogosultsag megallapitasa alapjan meghatarozott
ellatasokat megkapta, az esetleges kettds addztatas aloli mentessége elérése érdekében ismét a nemzetkodzi adoszerzodés(ek)
hez kell fordulnia.”
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megallapodas 11. cikkében nevesitett — Igazgatasi Megallapodés tartalmazza, amely meghatarozza a
szerz0do felek hatosagai €s tehervisel6i kozotti egytlittmiikodés szabalyait. A megallapodéas ugyanak-
kor kozvetleniil szabalyozza az 6sszekotd szervek kijelolésének eldirasat, a végrehajtas sordn elenged-
hetetlen igazgatési egyiittmiikodés elveit (11-12. cikkek). Természetébdl fakaddan nem tartalmazza
a megallapodaés az ellatasok jovedelemként valé megadoztatasanak kérdéseit, amelyet Christiansen a
harmadik nagyon fontos szabalyozasi teriiletnek tekint, ahol kollizids szabalyok megalkotédsara sziik-
ség van. Ezt a két orszag kozotti nemzetkozi adoszerzodés kezelheti. ™

Masrészrol fontos figyelembe venni, hogy a szocidlis biztonsagi megallapodasok, és a hasonldan
nagy, 0sszefliggo teriileteket szabalyozo nemzetkozi szerzodések, mint az addszerzddések esetében
szamos kiegészitd és adminisztrativ rendelkezésben jelentds atfedések és ellentmondasos megkoze-
litések vannak (pl. informacidcsere, adatvédelem). E komplex kérdéseket felvetd szabalytomeg te-
kintetében joggal tessziik fel a kérdést sziikségszerii-e a bonyolultsag €s a bizonytalansag ezekben a
szabalyokban.” Christiansen tanulmanyaban részletesen elemzi az USA megallapodasos rendszeré-
nek inkoherens jellegét a diszkrimindcidmentesség biztositasa, a vitarendezési szabalyok, az infor-
maciocsere €s a kdlcsonos segitségnyujtas targykorében. Ezek a megallapitasok a magyar—amerikai
megallapodas hianyossagaira is ravilagitanak.

A diszkriminaciomentesség mellett (a 4. cikk kapcsan kifejtve) az informéciocsere és az ahhoz
kapcsolodd adatvédelem kérdései kiilon figyelmet érdemelnek.

A megallapodés az adatvédelem vonatkozasaban részletes, az informacios onrendelkezési jogrol és
az informdcidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény rendelkezéseivel 6sszhangban allo rendel-
kezéseket allapit meg (13. cikk), kiilon cikkben szabalyozza az adatvédelmi kérdéseket a munkalta-
tokra vonatkozé informéaciok tekintetében (14. cikk). Ez kiilonosen megndvekedett feladat a 2011 évi
CXII torvény hatalybalépését kovetden megkotott egyezmények tekintetében. A nemzeti adatvédelmi
eléirasok az eurdpai unids allamok és az Eurdpan kiviili allamok kozott jelentdsen eltérnek, még
elveikben is. Ez szamos esetben az egyezmények végrehajtasa soran komoly jogszabalyiitk6zések-
hez vezethet, amelyek akar az egyezmény céljait megvalositd intézményi egyiittmikodés akadalyai
is lehetnek, példaul hogy valamely adat nem lenne atadhaté vagy kezelhetd. Vagy éppen forditva,
példaul ha addjogi érdekek érvényesitése érdekében hasznalja fel a masik fél intézménye a szocialis
biztonsagi megallapodas keretei kozott atadott adatokat, informéciokat. Azaz példaul, ha az amerikai
illetékes hatosag kiadja a nemzeti adohatosagnak az altala kezelt adatokat, ez a fajta, nem az egyez-
ményes célra torténd felhasznalas azonnal ellentétbe keriil az adatkezelésre vonatkozd magyar (és
egyben eurdpai unios elveken nyugvo) jogszabalyokkal. Ha az egyezményben ezek a kérdések nem

megfeleléen vannak szabalyozva, akkor a jogsértéseket nem lehet megeldzni, vagy megfelel6en repa-

3 Ld. a jovedelemadok teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérol és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarél szol6 magyar—

amerikai egyezményt (kihirdette a 2010 évi XXII. térvény).

74 CHRISTIANSEN i. m. 34.
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ralni. Nagyon fontos ezeknek az egyiittmiikodési kereteknek a lehetd legpontosabb rogzitése éppen
azért, hogy késdbbiekben ebbdl a személyes adatok nem megfeleld kezelése miatt ne keletkezzenek
nehezen kezelhetd jogvitak.

Christiansen is felhivja a figyelmet arra, hogy az informécidcserére vonatkozd megallapodasos
rendelkezések alapjan nytjtott informdacidkat altalaban bizalmasan kell kezelni, az adéhatdsagnak
azokat kérésre at kell adni.”

Ez a kettds megkozelités azonban a rendelkezések egymasnak iitkozése esetén feloldhatatlannak
tind helyzeteket allit el6, a hatosagokat kényszeritve arra, hogy valasszanak a nemzetkdzi meg-
allapodasok rendelkezései kozott, felvetve azt a kérdést is, hogy mit tegyen az adatot szolgaltato
hatdsag, vagy intézmény, ha a megkeresésbdl kozvetleniil vagy kdzvetve kideriil, hogy az adatkezelés
célja varhatéan nem szigoruan a szocialis biztonsagi egyezmény végrehajtasahoz flizédik. A kérdés
Christiansen szamara is relevans: ,,[...] példaul nem vildgos, hogy egy személy megtamadhatja-e
a jovedelemado-alapu vizsgélatot, amely az allam altal az SSTA-val kapcsolatos informacidcsere
eredményeként kapott informaciokbol szarmazik.”” Ha igen, milyen felelossége lesz az adatot atado
intézménynek? Ez a dilemma ismételten csak a széttagolt, toredékes nemzetkozi szerzodéses megol-
dasok korlatossagara hivja fel a figyelmiinket.

A megallapodas atmeneti és zar6 rendelkezéseiben (23-26. cikkek) elsddlegesen a hatalybalépés
¢s az iddbeli hataly, tovabba nagyon fontos kollizios szabalyként Magyarorszag eurdpai unios kotele-
zettségeinek rogzitése szerepel.”” Ez utdbbi nagyon jo példaja annak, hogy a szupranacionalis eurdpai
unids jog milyen fontos keretrendszert jelent a kétoldalu kollizios jogi megolddsaink vonatkozasa-
ban, Iényegében egyarant a bilateralis, és az unilateralis megoldéasok felett allva, azokat korlatozva,
egyfajta abszolut keretként jelentkezik. Ez, legalabbis Magyarorszag részérol, relativizalja az alkal-
mazott és alkalmazhat6 kollizios jogi megoldasok erejét. Ugyanakkor ez inkabb csak jogelméleti
kérdés, mert a gyakorlatban nemigen meriilnek fel ezzel kapcsolatban olyan jogvitak, amelyek az
egyezmények nemzetkdzi jogszabalyi titkozést feloldd jogi eszkozrendszerként valdo miikodésében a
szupranacionalis eurdpai unios jognak a bilateralis szabalyokat leront6 hatasra utalnanak. De az nem

kizart, hogy a jov6ben ilyen esetre is sor keriiljon.

5 Uo. 44.: ,,Az adoszerzédések altalanos megkozelitése tag korii a lefedett adok tekintetében, és elfogadja az informacié belsé meg-

osztasat az orszag igazsagligyi és kozigazgatasi hatésagai kozott. Az SSTA-k ismét mas megkozelitést alkalmaznak. Az SSTA-k
egységesen biztositjak a kdlesonos segitségnyujtast és az informaciocserét a szerzodo allamok kozott. A nemzetkdzi adoszerzo-
désekhez hasonloan az SSTA-k altalaban nem kovetelik meg a szerz6d6 allamoktol, hogy jogszabalyaikkal ellentétes intézkedése-
ket hajtsanak végre, vagy olyan informaciokat szolgaltassanak, amelyek a térvényeik szerint altalaban nem allnak rendelkezésre.
Azonban a szerzédésekben a kolcsonds segitségnyujtas €s az informacidcserére vonatkozo rendelkezések széles korétdl eltérden az
SSTA-k altalaban a kolesonds segitségnyujtas korét korlatozzak a megallapodas végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekre.”

76 Uo. 44.

77 Ld. a térvény indokolasanak azt a részét, amely rogziti, hogy: ,,Az Egyezményben alkalmazott szociélis biztonsagi koordinacios

rendelkezések teljes mértékben Gsszhangban vannak az Unid joga szerinti szabalyozas elveivel, és az Eurdpai Unié Birdsaga
altal C-55/00. sz. Gottardo ligyben hozott itéletében foglaltakkal. Az Egyezmény un. EU-klauzula révén kimondja, hogy az
Egyezmény nem befolyasolja azokat a kotelezettségeket, amelyek Magyarorszag Eurdpai Unids tagsagabol fakadnak. A fenti cikk
Egyezményben valdé megjelenitésével Magyarorszag eleget tesz a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szo6lo, 2004.
aprilis 29-1 883/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 72. cikk a) pontja alapjan az igazgatasi bizottsag altal elfogadott,
P1. ajanlasban foglaltaknak.”
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A megallapodés rendelkezéseinek Christiansen tanulmanyéanak fényében vett elemzése egyértel-
miuen igazolni latszik az amerikai szerzé meglatasait a kétoldalia megallapodas kollizids jogi eszkoz-

ként val6 korlatossaga tekintetében.

5. A kihivasok kezelésének eloremutato eszkozei

Minden orszag valaszok keresésére kényszeriil egyrészt a tarsadalom eldregedésébdl, masrészt a
munkaerd migracidjabol ereddé mind nagyobb kihivasok miatt (ki és beérkezd személyek, €s legtobb
esetben csaladtagjaik, eltartottjaik csoportjai kapcsan). A szocidlis biztonsagi koordinacié nemzeti
szabalyozorendszerének karbantartasa, és az 0j kihivasoknak valé folyamatos megfelelés érdekében
sziikséges, allando jellegli megujitasa a nemzetkozi aspektusok figyelembevétele nélkiil ma mar nem
célszerii, ha rendszerszintii problémak generalasa nélkiil egyaltalan lehetséges.”

A szocialis biztonsagi egyezmények rugalmassagat jelzi, hogy a koordinativ elvek és szabalyok
rogzitésén tal a nemzeti jogszabalyok alkalmazasat irjak el6. Igy azok modosulasakor csak egy egy-
szerli bejelentési mechanizmus alkalmazéasaval a megvaltozott, vagy modosult nemzeti jogszabalyok
az egyezmény mitkodése soran alkalmazando szabalyok lesznek.”

Ez gyakorlati mechanizmusként szintén a kollizid feloldasanak sajatos eszkoze lehet és ez is a
nemzeti (unilateralis) szabalyok modositdsanak, fejlesztésének jelentdségére mutat ra. Ugyanakkor
nyilvanvaléan egyoldalian nem oldhaté meg minden helyzet. Azok a valtozasok, amelyek nem il-
leszthetdek konnyen a meglevo szabalyozasi kapcsolatrendszerbe a partnerek kozott, nyilvanvaloan
ujratargyalast és a meglévo megallapodasok modositasat, feliilvizsgalatat tehetik indokoltta. Ezek a
targyalasok nyilvanvaldan, a rendelkezésre allo eréforrasokra tekintettel, fizikailag akadéalyozo ha-
tassal vannak a kapcsolatrendszer tovabbi 1) allamokkal valé bovitésére, mikozben a munkavallalok
mind mobilisabba vélasaval a kiilonb6zé nemzeti szabalyok mitkodésének dsszehangoldsa egyre fon-
tosabba valik.

A reformok, a folyamatos megujulas sikerességének zaloga, hogy a koordinacios intézkedéseket
annak biztositasara hozzak létre, hogy a munkavallalokat ne akadalyozzdk a lakohelyiik vagy al-

lampolgarsaguk alapjan a hatarokon atnyulé jovedelemszerzd tevékenységeikben. Ugyanakkor az

78 Ld. a TBJ megtjitasanak kapcsan a tényt, hogy az 0j torvény kiilon fejezetet szentel a — torvényi szinten kezelt — szabalyok

szaménak novekedésével az unios szocidlis biztonsagi koordindcids szabalyok végrehajtasat érintd szabdlyoknak. Az egységes,
rendszerszerlien forméaba Ontott szabalyozas kihirdetése mindenképpen elérelépés. Ld. GELLERNE LUK Acs Eva — GERGELY Katalin:

Ez a korabbi széttoredezett szabalyozasi gyakorlat felszamolasat célzo 1épés még akkor is egyértelmiien pozitiv, ha jelenleg
csak a szupranacionalis uniés jog végrehajtasat érint6 szabalyok a hangstlyosak az 0j szabalyozasban, mert mar pusztan a
fejezet egységes létezésével — rendszerszerliségével —, a végrehajtasi szabalyok ilyen mértékii cizellalasaval és kibontasaval eld-
revetiti a kétoldali megallapodasok, illetve a specialis unilateralis kollizios szabalyok fejlesztésének jovébeni realis lehetoségét.

7 Az SSTA-k altaliban gy vannak felépitve, hogy a végrehajtasukra a nemzeti jogra hivatkozzanak, ezért a hazai jog néhany

modositasat egyszeriien hivatkozasként be lehet épiteni a meglévé megallapodasokba. Ezekben az esetekben az SSA feladata len-
ne, hogy tajékoztassa a tobbi szerz6d6 allamot az 0j szabalyokrdl és azoknak a meglévé megallapodasokra gyakorolt hatasarol.”
CHRISTIANSEN 1. m. 45.
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amerikai példa rdmutat arra, hogy az adokedvezmények szerzddésekbe foglaldsa létrehoz egyfajta
kizaro hatast a kedvez6 banasmod normajanak alkalmazasaval.®® Ez mesterséges akadalyokat jelent
a munkavallalok hatarokon atnyuld aramlasaban. Egyben noveli az olyan orszdgok kozotti mozgas
koltségeit, amelyek jelenleg nem képviseltetik magukat a létrehozott globalis megallapodésok haldza-

taban. Ennek kapcsan Christiansen arra a megallapitasra jut, hogy

».-.] @ kizarolagossagi (exclusivity) probléma legjobb megoldasa az egyoldalu koordinacios
szabalyok elfogadasa. Az Egyesiilt Allamok kezdeményezheti a kettés tarsadalombiztositési
adozas ¢és az ellatasok korlatozasa problémainak globalis korrekcidjat azaltal, hogy torvény-

be iktatja az adoszerzédéseiben és az SSTA-ban jelenleg foglalt rendelkezéseket.”®!

Ramutat persze arra is, hogy ennek akkor van valéban hatésa, ha ez kolcsonos alapon torténik, mar
csak azért is, mert az egyoldall fellépés politikai, tarsadalmi és gazdasagi koltségei jelentések. Ha ez
a hozzaallas teljességgel egyoldalt, ezt a stratégiat hosszu tdvon fenntarthatlanna teheti mas orszagok
hasonlo fellépésének hianya,®” és nem csak a pénziigyi, de leginkabb politikai kovetkezményei miatt.
Ezzel a megallapitassal egyetérthetiink, sajnos a teljesen egyoldali megoldasok sokszor nem érik el
azt a hatast, amit valoban a mobilitds védelme érdekében szeretnénk megvaldsitani. Itt csak utalas
jelleggel emlékeztetnénk arra, hogy az Eurdpai Unidban a munkaerd mobilitdsaval 6sszefiiggd, a
szocialis biztonsagi védelmet biztositd iranyelvi szabalyok megfeleld nemzeti szabalyai a legkevésbé
sem talalhatok meg azokban az orszdgokban, ahonnan az unios jogbdl fakadoan kedvezményeket él-
vez6 személyek érkeznek.®* Ugyanigy a kétoldalti kapcsolatokban sem terjed ki egy-egy nemzetkozi
egyittmiikodés, megallapodas hatalya olyan teriiletekre a gyakorlatban, amelyet az egyik fél nem ki-
van szabélyozni. (Igy példaul a csaladi ellatasok egyoldalt nyujtasanak kérdéskore a masik orszagban
€16 gyermek esetében, ha a szerzédésben az nem szabalyozott.)

Christiansen kihangstlyozza, hogy

.. -] ennek ellenére, figyelembe véve az ebben a tanulmanyban targyalt nemzetkdzi adoszer-
zO0dések és SSTA-k egyidejii alkalmazasabol adodo szamos kérdést, egyértelmii, hogy vitara
van sziikség arrdl, hogy az egyoldalu jogalkotasi intézkedések miként javithatjak a nemzet-

k6zi megallapodasok révén jelenleg elérehaladott koordinacios erdfeszitéseket.””s

80 Uo. 45. A szerzé itt az ‘exclusivity’ kifejezést hasznalja ennek meghatarozasara.

81 Uo

82 Uo

8 Azegyes iranyelvek nemzetkdzi viszonylatban értelmezheté hatasairol 1d. Herwig VERSCHUEREN: Employment and social security

rights of third country nationals under the EU labour migration directives. European Journal of Social Security, Vol. 20., n. 2.
(2018) 100—-115.; GELLERNE LUKACS Eva: Munkavdllalas az Eurdpai Uniéban. Budapest, KIK-KERSZOV, 2004.

84 CHRISTIANSEN i. m. 45.

45



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2020/2 http:/www.hllj.hu

Az amerikai szerz6 maga is jol lathatéan egy olyan elméleti javaslatot fogalmaz meg, amely tekin-
tetében egyfajta jogelméleti-jogalkotoi parbeszédet és egyiittgondolkodast lat sziikségesnek a konkrét
jogalkotasi folyamatok megkezdése eldtt. Ezzel a legmesszebb mendkig egyet lehet érteni, mert nehe-
zen megjosolhato, hogy ennek a pozitiv elvi megkozelitésnek a gyakorlatban milyen hatésai lehetnek.
Jo példaként azonban érdemes ismételten utalni az Eurdpai Unidban a munkaerd-mobilitassal 6ssze-
fliggd szocialis biztonsagi védelmet biztosito iranyelvi szabalyok Union beliili pozitiv hatdsaira. Ha
a valoban érdemi parbeszéd kialakitasat lehetséges szakmai alapokon generdlni, és ez a kérdés nem
atpolitizaltan keriil napirendre, akkor az e téren az EU-ban szerzett tapasztalatokat nem lehet megke-
riilni, és azok a parbeszédnek is egy jol meghatarozhat6 irdnyt adnak, igy kiilondsen az Eurdpai Unio

tagallamaiban, igy hazankban is.

6. Osszegzés

A szocidlis biztonsag teriiletén a nemzeti unilateralis kollizids szabalyok, és figyelemmel a
szupranacionalis jogra is, az egyezmeényes szabalyok vizsgélata egyarant arra mutat, hogy ezek kii-
16n-kiilon csak szegmentéltan és toredékesen képesek lefedni azokat a szabalyozast igényld €lethely-
zeteket, amelyek teriiletén felmeriilnek a nemzetkdzi jogi kollizi6 esetei. A vizsgalatok arra is ramu-
tatnak, hogy ezeknek a normdaknak a kiilon-kiilon fejléddési ivei egy természetesen, de éppen ezért
nagyon is esetlegesen alakul6 rendszerszeriiségre vezetnek. Ezt a folyamatot egy tudatosabb megko-
zelitéssel is alakithatnak a jogalkotok, aminek hatékony eszkoze lehetne a kiilondsen az unilateralis
jog fejlesztését segitd nemzetkozi egységes kollizids jogi normarendszer 1étezése.

A tanulmanyban arra kerestem valaszt, hogy egy nemzetkozi egységes kollizids jog rendszeré-
ben minden unilateralis, bi- és multilateralis, és a specidlis szupranacionalis kolliziés norméaknak és
eszkozoknek egylittesen lehetne-e értékelhetd helye. Az eddigi vizsgalatok eredményeképpen arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek a normak egyiittesen, egy rendszerként képezhetik az egységes
a nemzetkozi jogszabalyiitkozések feloldasara szolgald eszkozrendszert. Ez az eszkozrendszer egy-
részrdl konkrétan a szocialis biztonsag teriiletén a nemzetkdzi kollizid esetén hatékonyabba teheti
az ¢lethelyzetek nem csak esetleges, de rendszerszeribb kezelését, masrészrdl alapokat is adhat egy
nemzetkozi egységes kollizids jogi normarendszer alapelvei lefektetéséhez.

Joggal meriil fel az a kérdés, hogy melyek azok az elemei ennek a jognak, amelyek a leghaté-
konyabbak ¢s az allampolgarok legnagyobb részét egységesen segitd jogi megoldasokat kinalnak a
kollizi6 feloldasara. Erre a kérdésre a tanulmanyban a kdvetkezd valaszt talaltam igazolhatonak. Bar
meghatarozo szerepet jatszanak a nemzetkdzi szerzddéses keretek, azok toredékességével €s szilik

személyi hatalyaval szemben az unilateralis szabalyok, egy egységes nemzetkozi kollizios jog elvein
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¢és szabdlyain alapuld fejlesztése segithet érdemben a leghatékonyabban elérni egy atfogo, a lehetd
legtobb érintettet lefedd rendszerszintli védelmi szintet.

A kérdéskor vizsgalatdban nagyon jo alapot jelentett Palasti Gabornak a magyar nemzetkdzi
kollizios kozjog alapvonalairol szol6 tanulméanyanak elemzése. Ebben a tanulményaban a szerzd célja
az volt, hogy felhivja a figyelmet a nemzetkdzi kollizios kozjog 1étjogosultsagara. Ezen alapvet6 fel-
vetést elfogadva, ebben a tanulmanyban megvizsgéltam a nemzetkdzi kollizios kozjog lehetséges jogi
forrasait ¢és alkotdelemeit a szocialis biztonsagi koordinacios szabalyok tekintetében. Egyetértve a
szerz0 kiindulopontjaval és a végkovetkeztetéseivel, az alapul szolgalo érvelésben foglaltakkal szem-
ben azonban mindenképpen vizsgalandd szempontnak lattam a kétoldalu szerzédések szerepének
vizsgalatat is, amit a szerz0 elsddlegesen a nemzetkdzi egységes kollizios jogi normarendszer szem-
pontjabdl nem feltétleniil tekintett relevansnak. Véleményem szerint azonban ezek a szerzédések igen
fontos és szerves elemei annak az eszkozrendszernek, amely a kolliziok feloldasara szolgal, ezért nem
hagyhatok figyelmen kiviil. Ezzel az aspektussal kiegészitve, tovabbgondolva a szerzd alapfeltétele-
z¢sét, ugy vélem, hogy sajat kovetkeztetéseimnek igen jo elméleti alapot adhat az a tétel, hogy lenne
helye a jogban a nemzetk6zi kollizios kozjogi szabalyrendszernek.

Egy ilyen elvi megkdozelitést célszerli volt a gyakorlat oldalarol is megvizsgalni. A vizsgalat ugyan-
is feltarhatja, hogy milyen olyan kihivasokkal és megoldasokkal talalkozhatunk a valo életben, ame-
lyek a tétel igazolhatdsagat megalapozzak vagy cafoljak.

Gyakorlati oldalrol a szocialis biztonsagi koordinaci6 kétoldali egyezményes szabalyrendszerének
egy jellegzetes példajat, a magyar—amerikai szocialis biztonsagi egyezményt és annak magyar illet-
ve amerikai szabalyozasi kornyezetét taldltam érdemesnek megvizsgéalni. Az amerikai és a magyar
rendszer a szocialis biztonsag teriiletén olyan mértékben eltér, hogy a koordinacié szabalyainak meg-
alkotasaban felmertil6 kihivasok megértéséhez sziikséges az amerikai szabalyok attekintése. Ehhez a
tanulmanyomban elemzett Christiansen amerikai szerz6 cikkének megallapitasai nagyon jo kiindu-
l6pontot adnak. A szerzd ebben a tanulmanyaban alapos kritikai szemlélet mellett, az amerikai sza-
balyozas gyakorlatabol fakado problémak bemutatasa alapjan ramutat a kétoldali szabalyok nagyon
is korlatos, €és sok szempontbol ambivalens jellegére. Ezt alapul véve egy nagyon komoly egyoldala
jogalkotoi tevékenységre tesz javaslatot. Javaslata egyértelmiien az unilateralis szabalyok mindségi
fejlesztését helyezi elotérbe a jovobeni fejlesztés lehetséges hatékony utjaként.

Megvizsgalva a magyar—amerikai egyezmény szabdlyait és kontextusat, az amerikai szerz6 meg-
allapitasai egyértelmiien a magyar szempontbol mérlegelendd relevans korlatokra is ramutattak. A
magyar—amerikai megallapodas a magyar lakossag egészé¢hez képest egyértelmiien csak egy nagyon
szlik személyi kort fed le. A targyi hatalyaban pedig figyelembe kell venni, hogy az amerikai fél a
megallapodast az amerikai szocidlis biztonsagi torvény végrehajtasat biztositd szabalyozasnak tekin-
ti. Ennek kovetkeztében az Egyezmény hatalya nem terjed ki sem az egészségbiztositas (a megvalto-

zott munkaképességli személyek ellatasai kivételével) és a balesetbiztositas, valamint a munkanélkiili
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crer

megkotése esetén is nyilvanvaléan nagy szdmban maradnak a két orszag viszonylataban a szocialis
biztonsag teriiletére tartozo olyan élethelyzetek, amelyek nemzetkozi kozjogi kolliziot eredményez-
hetnek (pl. csaladi ellatasok, nem jarulékalapu ellatasok stb.), amelyeket az egyezmény nem rendez.
Nemzetkdzi jogi kollizid esetén csak a nemzeti unilateralis szabalyok maradnak az ezekre az esetekre
alkalmazand6 szabalyként. Az egyezmény vizsgalata e szemszogbdl Gsszességében tehat olyan kihi-
vasokat tart fel, amelyek megoldasahoz célszerii az amerikai szerzd javaslatait mindenképpen a ma-
gyar szabalyozasi kornyezet oldalardl is mérlegelni. Ugy vélem, hogy a magyar torvényi szabalyozas
fejloddése is ebbe az iranyba mutat az ) Tbj. kihirdetésével.

Nem vitatva Christiansen javaslatainak az altalanos érvényességét, véleményem szerint érdemes
egy gondolati elemmel tovabblépni. A szerzd tanulmanya konkluzidjaként az ilyen unilateralis jogfej-
lesztést javasolta, illetve ramutatott arra, hogy errél mindenképpen célszerii szakmai, szakmapoliti-
kai vitat folytatni. Amivel én javaslom kiegésziteni a gondolatot, az az, hogy ezt a megoldast érdem-
ben tdmogathatja egy nemzetkozi kdzjogi kollizids normarendszer elvi kialakitasa. Ez az elvi szintli
egységes nemzetkozi kdzjogi kolliziés normarendszer nemcsak az USA-ban vagy hazankban, de a
belsd szabalyozasok feliilvizsgalatara lehetdséget 1atd6 minden orszagban egyarant segithet a lefoly-
tathato vitakat és szabalyozasi irdnyokat kdzel azonos, vagy hasonlé mederbe terelni a nemzeti jogok
tovabbfejlesztése soran. Ez a nemzeti szabalyokban hatékonyabban kezelhetd kérdéseket rendezd, az
egyseéges elvek alapjan az egymashoz lehet6 legkozelebb allo megszovegezéssel megjelend szabalyok
bevezetéséhez vezethet a kiilonb6z6 nemzeti jogokban.

Osszességében ilyen szélesebb targyi hataly( unilateralis kollizios szabalyok elméletileg sokkal
hatékonyabban lehetnek képesek kezelni napjaink kihivasait, mint amire ma a nemzetkozi szerzo-
dések toredékes haldja képes. Erdemes ezt az utat és lehetdséget is tovabb vizsgalni. Elméletileg, a
fenti vizsgalat alapjan is, mindenképpen hatékonyabbnak tlinik az eszkdzrendszere, mint a kétoldalu
szerzddéseké. Azt, hogy ez igaz lesz-e a gyakorlatban is, most még nehéz megmondani.

A nemzeti szabalyrendszert fejleszté munkat nagymértékben segité nemzetkozi kollizios kozjog
elveire, szabalyaira a fenti példak alapjan konkrét teriiletek, szabalyrendszerek adhatnak mar most is
J6 kiindulasi alapot.

Ha konkrét esetet tekintiink, akkor ilyen példaul a diszkrimindciomentesség elveinek megfeleléen
egyértelmli — a maindl sokkal kiforrottabb, a tobbféle értelmezés lehetdségét kizard — szabalyozasi
lehetdségének megteremtése.

Arra a kérdésre pedig, hogy altalaban szélesebb korben hol talalunk ilyen rendezdelveket, az Europai
Unid joga adhatja meg a valaszt. Rendszerszertien nagyon komoly hatast gyakorolhat ugyanis egy
ilyen nemzetkozi kollizios kozjog fejlesztésére az eurdpai szupranaciondlis szocialis biztonsagi jog
elveinek figyelembevétele. Végso soron az Eurdpai Unio jogfejlddése e teriileten ugyanilyen gyokerek-

bdl taplalkozva, csak egy mas jogi kornyezetben jutott el ezeknek, az altala a jogteriileten alkalmazott
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elveknek az egyértelmiisitésére. Amig az Eurdpai Uniodban van helye valamennyi allamra vonatkozd
kozvetlentil alkalmazand6 k6zos normanak, addig nyilvanvaloéan vilagviszonylatban ez nem jarhato ut,
legalébbis az eddigi tapasztalatok még a multilateralis szerzodések kapcsadn sem ezt mutatjak a fejlo-
dés egyetlen célravezetd utjanak.* Ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy az elvek sok tekintetben
nagyon is kiforrottan léteznek. Erdemesnek tiinik tehat tovabb gondolkozni azon, hogy a kihivasok
kezelésében egy esetleges nemzetkozi kollizids kozjog kialakitasat, €s annak elvein allva a nemzeti

kollizids jogszabalyok mindségi fejlesztését hogyan segithetnénk eld, valdsithatnank meg.

8 Ld. pl. az ibero—amerikai szociélis biztonsagi egyezményt, amely alapvetéen koordinacios nemzetkdzi (multilateralis)

egyezményként funkcional. Miikodésére 1d. A. J. FERNANDEZ: Social security Coordination in Ibero America: Ibero-
American Multilateral Agreement on Social Security. In: P. ARELLANO ORITZ — M. OLIVIER — G. VONK (eds.): Social
Security for Migrant Workers. Selected Studies of Cross-Border Social Security Mechanisms. Alphen aan den Rijn,
Kluwer Law International, 2014. 71-81.
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