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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

Platform munkavégzés Magyarorszagon
Munkajogi és egyéb jogagi dilemmak”

RAcz Ildiko™

Korébbi kutatdsaim sordn a digitalizacio olyan lényeges ¢és rendszerszintli hatasainak feltarasaval fog-
lalkoztam, amelyek a munkajogi szabalyozas korében megjelentek; vagyis az 0 tipusit munkavégzési
formak (in. platform alapt munkavégzés) kialakulasa, annak individualis és kollektiv jogi aspektusai
(mind elméleti, mind gyakorlati szemszogbdl). Azonban az eddigiekben a nemzetkdzi tendencidk
feltarasara és vizsgalatara koncentraltam, ezért a jelen kutatasban a célom azt elemezni, hogy ezek a
nemzetkozi tendencidk megjelennek-e Magyarorszagon, ha igen, akkor milyen mértékben és milyen
formaban. A kutatasi program elsddleges célja feltarni a platform munkavégzéshez kapcsolodo, a
munkajoggal szoros 0sszefiiggésben allo egyes jogteriiletek (példaul tarsadalombiztositas, addjog,
versenyjog) vonatkozasaban azt, hogy a platformok ¢€s platform munkésok milyen jogi kdrnyezetben
tudnak, tudndnak miikddni Magyarorszdgon. Valamint, hogy a tanulmény megadja a hazai platform

munkavégzés keretrendszerének ,.kataldgusat”, szisztematikus attekintését.
1. Az atipikusnal is atipikusabb platform munkavégzés
Mindehhez els6ként sziikséges roviden kitekinteni arra az sszképre, ami a fent leirtak vonatkozasa-

ban a magyar munkajogi rendszert, munkaerdpiacot jellemzi. Az elsd és legalapvetdbb akadaly (illet-

ve sajatossag) az ujszerii munkavégzések elterjedésének tekintetében, hogy a jelenleg rendelkezésre

A tanulmény az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4-I-KRE-5 Uj Nemzeti Kivél()ség Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

Adjunktus, KRE AJK.
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allo atipikus munkaviszonyok' sincsenek igazan nagy szamban elterjedve.? Habar a munka torvény-
konyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) ,,hemzseg” a rugalmas foglalkoztatasi le-
hetdségektol,® mégis a gyakorlatban nem igen hasznaljak azokat a felek.* Példaul az OECD felmérése
alapjan 2020-ban a foglalkoztatottak 4,4%-a°> dolgozott részmunkaidds jogviszony keretében, mig a
hatarozott idejii munkaviszonyok aranya 5,9%° a munkaviszonyban dolgozokhoz képest. Igy tehat
keveésbé meglepd, ha az atipikus munkaviszonyoknal is ,,atipikusabb” foglalkoztatasi formak (gon-
dolva itt az applikacié alapti munkavégzésre, vagy a crowdwork-re) nem terjednek el,” hiszen a hazai
kornyezet kozel sincs erre berendezkedve és idegenkedve tekinthet az ilyen foglalkoztatdsi formakra.

A fenti allitas tekintetében jelentés valtozast hozott az elmult két évben megjelené megakrizis,® a
Covid-19 vilagjarvany. Jelen tanulmanyban nem kivanok részletesen foglalkozni a kérdéssel, azonban
mindenképpen sziikséges annak egyes — vonatkozd — aspektusaira roviden kitérni. A ,,hagyomanyos”
atipikus jogviszonyok tekintetében elmondhatd, hogy a tavmunka, illetve a ,, home office’ felértéke-
16d6tt a jarvanyhelyzetben. Az ilyen forman foglalkoztatottak ardnya 2020 majusaban érte el a cst-
csot, amikor is a foglalkoztatottak 17%-at tették ki (kdzel hétszazhatvanezer f6t) ezek a dolgozok."
A jarvanyligyi intézkedések!' miatt a munkaltatok sziikségszertien kénytelen voltak ezeket a mun-
kavégzési formakat alkalmazni azoknal a munkakoroknél, ahol a jelleg megengedte. Tehat a nagy
novekedés a tdvmunka alkalmazéasaban a jarvanyhelyzetnek koszonhetd. Minden bizonnyal ennek
hidnyaban a ratak nem emelkedtek volna ilyen mértékben.

A platform munka terjedésével kapcsolatban egy kétiranyu és tulajdonképpen egymasnak ellent-

mondo folyamat volt megfigyelhet6 a jarvany ideje alatt. A koronavirus jarvany egyrészrél megakasz-

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl (tovabbiakban: Mt.), XV. fejezet.

2020-as adatok alapjan a hatarozott idejii munkaviszonyok aranya 5,9% a munkaviszonyban dolgozokhoz képest. https://data.oecd.
org/emp/temporary-employment.htm#indicator-chart

A Munka Toérvénykonyvérdl szolo T/4786. szamu toérvényjavaslat indokolasa szerint: ,,A munkaviszonyban valo foglalkoztatas
rugalmassaga megteremtésének egyik alapvetd eszkoze az tn. atipikus munkaviszonyok szabalyozasa. A Javaslat ebben a tekin-
tetben azt a célkitlizést valdsitja meg, hogy tag teret enged a felek megallapodasainak €s e munkaviszonytipusok felek altali alaki-
tasaba csak annyiban avatkozik be, amennyiben ez a munkavallal6 garancialis érdekeinek biztositasa, illetve a nyomos kdzérdek
védelme érdekében sziikséges.”

Az atipikus munkavégzési formak munkaerdpiaci jelenléte ehelyiitt nem kritikaként fogalmazodik meg, pusztan alatamasztja,
hogy még mindig a tipikus, hagyomanyos jogviszonyok domindlnak ¢és nem is igazan mutatkozik igény a nagyfoku rugalmassa
tételre.

https://data.oecd.org/emp/part-time-employment-rate.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/emp/temporary-employment.htm#indicator-chart

2019-es korrigalt becslés alapjan Magyarorszagon a felnott népesség 6,7%-a dolgozott mar valaha platform munka keretében. Ld.
bévebben: Annarosa PESOLE — Enrique FERNANDEZ-MAcias — Cesira Urzi BRANCATI — Estrella GOMEZ-HERRERA: How to quantify
what is not seen? Two proposals for measuring platform work. JRC Technical Report, 2019/01. (JRC117168) 9.

Mako Csaba, Illéssy Miklos, Pap Jozsef harom megakrizist nevesit tanulmanyaban, melyek koziil egy a Covid-19 vilagjarvany.
MAaKO Csaba — ILLEsSsY Miklos — Pap Jozsef: Munkavégzés a platformalapt gazdasagban — A foglalkoztatas egy lehetséges
modellje? Kozgazdasagi Szemle, LXVII. évf., 2020. november, 1112—1129.

A tavmunka és ,,home office” kiilonbségének és hasonlosaganak dilemmajarol 1d. bévebben: Attila Kun—Imre Szilard SzaBO —
I1diké RAcz: Stage 3, ICT-enhanced remote and mobile work — National report on Hungary. [iRel-Smarter Industrial Relations
to Address New Technological Challenges in the World of Work] May 2021. https://irel.fmb.unimore.it/download/hungary-ict-
enhanced-remote-and-mobile-work/

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/koronavirus-tavmunka/index.html

1 Ld. tobbek kozott: 40/2020. (I1L. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérsl, 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet
kihirdetésérol.
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totta a platform munka terjedését és térnyerését, hiszen a vilagjarvanynak kdszonhetden a korab-
ban er6s6do hangok elkezdtek csendesedni a platform munkasok jogainak kiharcolasa tekintetében,
ugyanis egy sokkal siirgetobb és globalisabb kihivassal keriilt szembe a foglalkoztatds valamennyi
érdekeltje. Ez tobbek kozott észlelhetd volt a foglalkoztatassal kapcsolatos nemzetkdzi kutatdsok,
elemzések hangsulyainak eltol6dasabol is. Mig 2018-2019-ben a felmérések, 6sszehasonlitdsok nagy
tobbségét a platform munkavégzés, a jové munkahelyeinek és a jovo foglalkoztatasi formainak ada-
tai tették ki,'> addig 2020-t6l a hangstly athelyez6dott a jarvanyhelyzet altal generalt kérdésekre.
Masrészrdl viszont a jarvany Gjabb kapukat nyitott az Ujszerti munkavégzések létszambeli elterjede-
sének. Magyarorszagon az ¢letfutarként, applikaciokon keresztiil dolgozdk szama jelentésen megnott
a koronavirus jarvany kritikus idGszaka alatt."* Azonban ez a 1étszambeli novekedés nem hozta ma-
gaval a munkafeltételek kiharcoldsdnak folyamatat, hiszen mar az is jelentds eredmény volt a dolgo-

zoknak, hogy barmilyen keresdtevékenységet folytathattak az emlitett idészakban.

2. Munkajogi dilemmak

A platform munkasok foglalkoztatdsa két lényeges teriiletét érinti a munkajognak. Individualis ol-
dalrdl a jogviszony mindsitésének a problematikajat, valamint masrészrol az ilyen munkavégzok kol-
lektiv jogainak érvényesiilését. Az alabbiakban ennek a két kérdéskornek a lényegesebb dilemmaira

kivanok ravilagitani a hazai jogszabalyi kornyezetben.

2.1. A mindsités kérdése

Ahogy azt a nemzetko6zi hiradasokbdl €s vonatkozé tanulmanyokbdl is tudhatjuk, a platform mun-

kavégzés egyik legégetobb kérdése a dolgozok jogviszonyanak mindsitése.”* Azonban hazankban —

ahogy ez alabb lathat6 lesz — ez még nem valt kardinalis kérdéssé.

12 Ld. példaul: OECD: Employment Outlook 2019 — The Future of Work. Paris, OECD Publishing, 2019.; OECD: Employment Outlook
2020 — Worker Security and the COVID-19 Crisis. Paris, OECD Publishing, 2020.

BLASKO Zsofia: A valsag legnépszeri(ibb meldja: futarok a korona idején. https:/merce.hu/2020/04/22/a-valsag-legnepszerubb-
meloja-futarok-a-korona-idejen/; Tuljelentkezés a futarcégeknél, akar féléves is lehet a vardlista. https:/168.hu/itthon/tuljelentkezes-
a-futarcegeknel-akar-feleves-is-lehet-a-varolista-200149

4 Ld.b6vebben: RAcz Ildiko: ,,Uber itéletek” — Klasszifikacios kérdés j kontosben? Pécsi Munkajogi Kozlemények, 12. évf., 2019/1-2.
75-87.; RAcz Ildikéd: A sharing economy munkajogi kihivasai, kiilonos tekintettel az uberizalt munkaerére. In: KESERU Barna
Arnold (szerk.): Doktori Mithelytanulmdnyok 2017. Gy®r, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2017. 273-284.; RAcz Ildiko: Munkavallald vagy nem munkavallalo? A gig-economy fobb munkajogi dilemmai. Pécsi Munkajogi
Kozlemények, 10. évt., 2017/1. 82-97.
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A magyar munkajogi rendszer a szigoru binaris" felosztast koveti, melynek értelmében valaki
vagy munkavallalo, vagy nem. Munkavallaloként az Mt.-ben meghatarozott garanciak illetik meg
a dolgoz6t, mig ha onfoglalkoztatoként (;,self~employed”)'® tevékenykedik, akkor elesik ezektdl a
garanciaktol. Ebben a merev rendszerben elképzelhetetlennek tlinik az un. harmadik kategoria'” meg-
alkotasa €s bevezetése, ami Gyulavari szerint csak részben jelentene megoldast a platform munkasok
klasszifikacios problémajara.'’® Ebbdl a ,,fekete-fehér” jogi helyzetbol csak egy fél pillanatig engedett
kitekintést az Mt. megalkotdsakor a munkavallaloéhoz hasonl6 jogéllast személy bevezetésének a le-
hetGsége, azonban a javaslat érdemi vita nélkiil keriilt elutasitasra.”” Azokban az orszagokban, ahol
1¢tezik a hivatkozott koztes kategoria (worker,”® parasubordinati,* arbeitnehmerahnliche Personen®
stb.),” ott a jogvitak az onfoglalkoztatd és a harmadik kategoria kozotti dontésrdl szolnak.** Ahol
pedig a bindris rendszer miikddik — mint ahogy Magyarorszagon is —, az lehet az eldontend6 kérdés,
hogy a platform munkas munkavallalo, vagy onfoglalkoztato. Az ilyen jogrendszerekben talan még
kevesebb esélylik lehet a dolgozoknak barmiféle munkajogi garancia kiharcolasara. Mérlegelve a
munkavégzés tényleges feltételeit, allaspontom szerint — egyeldre, amig nincs bevett gyakorlata a
platform munkasok mindsitésének — sokkal kevesebb eséllyel itélné meg a birésag a munkavallaloi
statuszt. Alkalmazva ugyanis az eddigi szempontokat® konnyen juthatunk arra az eredményre, hogy
onallotlan munkavégzésrdl van szo. Leggyakrabban ugyanis foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi
kotelezettség nem terheli a feleket — a platformot és a munkavégzot —, a munkaeszkozt a dolgozo biz-
tositja, és O viseli a kockéazatokat. Mig ezzel szemben kvazi személyes munkavégzési kotelezettség
terheli a platform munkast, tobbek kozott a ,,munkarendet” és a teljesitményt a platform hatarozza
meg.2 [gy tehat a ,,platform-specifikus” szempontok figyelmen kiviil hagyasa, vagyis az értékelési/
0sztonz0 rendszerek alapos elemzése €s értékelése konnyen tévutra vezethet. Valamint — véleményem

szerint — a platform munkaésok az esetek nagy tobbségében nincsenek ugyanolyan szigora alarendelt-

A binaris modellek jellemz6irdl 1d. még: Mark FREEDLAND — Nicola CouNTOURIS: The Legal Construction of Personal Work
Relations. Oxford, Oxford University Press, 2011. 112—116.

PRUGBERGER Tamas: Az dnfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar Jog, 2014/2. 65-71.
Ez a harmadik kategoria kevesebb jogi védelmet nyujt, mint a munkavallaloknak, de tébbet, mint az énfoglalkoztatoknak.

GyuLavARI Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltas helyett szabalyozas? Pro Futuro, 8. évf. 2018/3. 90. [a tovabbiakban:
GYULAVARI (2018a)].

Ld. bévebben: GYULAVARI Tamas: A4 sziirke dllomany — Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatds
hataran. [Jogtudomanyi Monografiak 6.] Budapest, PAzmany Press, 2014. 257-260.

20 Guy Davipov: Who is a worker? Industrial Law Journal, Vol. 34., 2005/1. 57-58.

2l Ld. Giorgio FonTaNA: Dependent Workers and the Self-Employed in the Italian Experience. In Bruno CARUSO — Maximilian FucHs

(eds.): Labour Law and Flexibility in Europe — The Cases of Germany and Italy. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2004.

22 Ld. Nicole NEUVIANS: Die arbeitnehmerdihnliche Person. Berlin, Duncker & Humblot, 2002.

23 V6. munkavallalohoz hasonlé jogallasu személy fogalma. Ld. bévebben: Tamas GYULAVARE: A bridge too far? The Hungarian

regulation of economically dependent work. Hungarian Labour Law E-Journal, 2014/1. 82—-103.

24 Ld. példaul az elmult évek mérfoldkdvének szamito dontését: Uber BV and others v Aslam and others. The Supreme Court, [2021]

UKSC 5.

25 Ld. 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv.

26 Ld. bévebben: RAcz 11diké: A digitalizacié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. Doktori értekezés. Budapest, 2020.

52-62.
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ségben ¢és filiggésben a platformmal, mint a munkavéllalok a munkaltatoval szemben. Ezek alapjan
dolgoz6i szempontbol talan ,,szerencsésebbnek” tekintheto a ,,harmadik kategoriaval” rendelkezé or-
szagokban valdo munkavégzeés.

Hazankban a mindsitési kérdés ezidaig csupan a munkaviszony szinlelésével kapcsolatban meriilt
fel.”” Az ilyen forman val6 ,lemaradast” a feketefoglalkoztatas adatai is alatamasztjak, ugyanis még
mindig mérvadé problémanak tekinthetd. 2021. 1. negyedévében a vizsgalatokkal érintett munkaval-
lalok 13,49%-a bejelentés nélkiil keriilt foglalkoztatasra. A feketefoglalkoztatassal érintett munkaval-
lalok aranya 2011. évtdl szamitva a hivatkozott idészakban volt a legmagasabb.?® Tehat sok esetben
nem abbdl adddik a jogi probléma, hogy nem a megfeleld jogviszonyt hozzak létre a felek, hanem
hogy egyaltalan nem kotnek semmilyen szerzédést a munkavégzés megalapozasahoz. Ahogy a ta-
nulmany késobbi részében olvashato lesz, az Uber mitkddése is inkabb addzasi kérdést® vetett fel,
mintsem klasszifikaciés munkajogit.

A nemzetkdzi példakhoz hasonloan a platformok hazankban is jellemzden lefektetik az Un.
,,matchmaker” szerepet, vagyis, hogy pusztan Osszehozzak a keresletet a kindlattal. Tehat nem ki-
vannak beleszodlni a foglalkoztatasi konstrukcidba, ezért — valamint a fentiekben kifejtett sajatos hazai
strukturalis akaddlyoknak koszonhetéen — sem meriilt fel eziddig a klasszifikacio kérdéskore. Sot,
gyakorta eleve nem is a munkaviszony/nem munkaviszony (klasszifikacios) kérdés a tét, hanem a
merd ,,jogszerlis€ég” (a platformok eleve olyan szektorokban terjedtek el leginkabb itthon, ahol amugy
is jelentds az informalitds). SOt, a hangstlyozott ,,matchmaker” szereplik miatt, illetve a legalitas
»Kipipalasa” végett egyes platformok eleve magan-munkakdzvetitokként regisztralhatnak az Flt.
alapjan.’® A magan-munkakozvetités fogalmat a munkaeré-kolcsonzési és a magan-munkakozvetitéi
tevékenység nyilvantartasba vételérol és folytatasanak feltételeirdl szolo 118/2001. (VI. 30.) Korm.
rendelet tartalmazza. Eszerint magan-munkakdzvetités ,,a kormanyhivatal munkakoézvetiti tevé-
kenységén kiviil végzett olyan szolgaltatasok 0sszessége, amely arra irdnyul, hogy elésegitse a mun-
kat keresOk és a munkat kinalok talalkozasat foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszony létesitése céljabol
[...] valo kozvetitését is.”*' A platformok altal deklaralt ,, matchmaker” szerep tulajdonképpen meg is
felelne a fenti meghatarozasnak. Azonban ezzel — mint ahogyan teszik is — a munkaltatéi munkajogi
szabalyok alol vonjak ki magukat.

A magyar munkajogi jogrendszer alapjan tulajdonképpen két tiszta formaban kertilhet sor a plat-

form munkasok foglalkoztatasara: vagy munkavallal6 a dolgoz6, vagy nem. Illetve e két forma ,,met-

27 ITM Foglalkoztatas-feliigyeleti Fdosztalyanak jelentése szerint 2021. 1. negyedévében , ritkdbban fordul el a szinlelt szerz6déssel

torténd foglalkoztatas, mely az esetek tobbségében a jogszabalyok téves alkalmazasara vezethetd vissza.” ITM Foglalkoztatas-
feliigyeleti Féosztalyanak jelentése: A munkaiigyi/ foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag 2021. I. negyedévi ellendrzési tapasztalatai-
rol. http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt menu=172&hir_reszlet=800

28 ITM Foglalkoztatas-feliigyeleti Féosztalyanak jelentése i. m.

2 A rejtett-, feketegazdasagban valo mitkodés indokai kozé tartozik az adéelkeriilés és egyéb adminisztracios el6irasok elkeriilése.

BaLoG Adam: Adéelkeriilés és rejtett gazdasag Magyarorszagon. Koz-Gazdasdg, 2014/4. 15-30.

301991, évi IV. torvény a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol, 6. §.

31 118/2001. (V1. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont.
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széspontjaban”, hatarteriiletein alkalmazhatja a platform a dolgozdkat atipikus munkavégzés kereté-
ben* (ami ugyanigy munkajogviszonynak fog mindésiilni), vagy atipikus addzasi modokat valasztva,
mint vallalkozokat (példaul kisad6z6 vallalkozokat™).

A fentiekbdl kitlinik, hogy hazdnkban még nem tartozik a legégetdbb foglalkoztatasi és munkajogi
kérdések kozé a platform munkdésok klasszifikacidja. Azonban ahogy Kiss is megjegyzi, ha a munka-
jog hatalya a hagyomanyos keretek kdzott marad, akkor nem lesz képes valaszt adni a munkaerdpiaci
folyamatokra.’* Ez a megkozelités teljes mértékben helytallonak tekintheté a platform munka vo-
natkozéasaban is. Hiszen ez a globdlis, nagymértékben fliggetlenedést mutatd foglalkoztatasi forma
Magyarorszagon is jelentdsen elterjedhet és abban az esetben az emlitett munkaerdpiaci folyamatot

nehezen lehet majd kezelni a jelenlegi munkajogi szabalyrendszerrel.

2.2. Lehet egy kollektiva?

A platform munkésok klasszifikacioja mellett a tanulmany masik munkajogi dilemmaja a kollektiv
jogokkal* kapcsolatos. Hasonl6 gondolatmenet mentén — mint a fentieckben — megallapithato, hogy
amig a hagyomanyos munkatiigyi kapcsolatok rendszere nem miikddik aktivan, hatékonyan, eredmé-
nyesen hazankban, addig tulajdonképpen nem is elvarhato, hogy lényeges problémaként tiinjon fel
a bizonytalan foglalkoztatasi keretek kozott dolgozok szervezkedésének, kollektiv alkujanak a kér-
dése.*® Annak ellenére, hogy az Mt. abszolut diszpozitivitast enged a kollektiv szerzddéseknek, nem
emelkedett meg — a torvény hatalybalépése 6ta — mérhetden a kollektiv alkuk szama. A kollektiv alku
egyebként mérsékelt szintjének visszaesése elsésorban a munkaiigyi norméak rugalmassa tételének
altalanos stratégiajaval magyarazhato, kiilonosen olyan teriileteken, mint példaul a munkaidé ¢és a

pihendidok.”’

32 példaul egyszerisitett foglalkoztatas (Mt. 201-203. §, az egyszeriisitett foglalkoztatasrél szolo 2010. évi LXXV. trvény [tovabbi

akban: Efo.[ szabalyai.), vagy behivasos munkavégzés (Mt. 193. §).

32012 évi CXLVIL. térvény a kisadozo vallalkozasok tételes ad6jarol és a kisvallalati adorél. Ld. bévebben a tanulmény 3.1

fejezetében.

3 Kiss Gyorgy: A munkavallalohoz hasonld jogallisu személy problematikaja az Eurépai Unioban és e jogallas szabalyozasanak

hianya a Munka Toérvénykoényvében. Jogtudomanyi Kézlony, 2013/1. http://real. mtak.hu/25641/

3 Kollektiv jogok alatt dsszefoglaloan értsd: egyesiilési jog, a kollektiv targyaldshoz és a kollektiv szerzédés megkétéséhez valo jog

¢és a sztrajk.

3 A hazai munkaiigyi kapcsolatok miikddésének rendszerérél lasd bvebben: Attila Kun: Hungary. In: Ulla LIUKKUNEN (eds.):

Collective Bargaining in Labour Law Regimes — A Global Perspective. Springer, 2019. 333-356.; Laszl6 NEUMANN: Annual review
of labour relations and social dialogue, Hungary 2016. Bratislava, Friedrich-Ebert-Stiftung, Regional Project on Labour Relations
and Social Dialogue, 2017.; BERKE, Gyula: 4 kollektiv szerzédés a magyar munkajogban. [Pécsi Munkajogi Koézlemények,
Monografiak 2.] Pécs, Utilitates Bt., 2015. 21-56.; SzaB6 Imre Szilard: A szakszervezetek jogallasa a magyar munkajogban.
Doktori értekezés. Budapest—Pécs, 2020.

37 Ld. bvebben: Tamas GYULAVARI- Emanuele MENEGATTI (eds.): The Sources of Labour Law. Wolters Kluwer, UK, 2019. 259.; Kun

Attila: Az 0j munka térvénykonyve. In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy: 4 magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 2016.
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Szintén utalva a nemzetkozi trendekre, a platform munkasok jelentds szervezkedésbe és kollektiv
akciokba, adott esetben sztrajkokba is kezdtek a megfelel6 munkakoriilmények kiharcolasa végett.®
Az, hogy Magyarorszagon még nem jelent meg ez a szervezkedési hullam, tobb dolognak is kdszon-
hetd. Egyrészt, hogy a platform munkasok még nincsenek nagy létszamban jelen Magyarorszagon.
Masrészt ide sorolhatd, hogy a hazai szakszervezetek nagytobbsége még az atipikus jogviszonyban
foglalkoztatottak szakszervezetbe valo csatlakozasat sem tdmogatjak. Ezen érdekképviseleti allas-
pont szerint az atipikus foglalkoztatas nem jelenthet alternativat a tradicionalis munkaviszony helyett,
hiszen ez utobbinak kell prioritast élveznie.** Harmadrészt, a jelenleg miikodé munkaiigyi kapcsola-
tok vallalati szinten vannak jelen, igy az egy-egy dgazatban (példaul futarok) valo kollektiv dsszefo-
gas szinte példa nélkiilinek mondhat6. Negyedrészt pedig az Mt.-ben meghatarozott kollektiv jogok
a munkavallalokra terjednek ki és 6k élhetnek veliik. Habar az Alaptorvény mindenki szdmadra (tehat
ideértve az dnfoglalkoztatokat is) biztositja az egyesiiléshez vald jogot,*® a kollektiv alkuhoz vald jog
mar csak a munkajog hatalya ala tartozokra vonatkoztathato.” Mindezen akadalyok mellett mar meg-
figyelhet6 az 6nfoglalkoztatok szervezkedése és kollektiv targyalas iranti igénye.*> Azonban ez még
nem a platform munkasok korében, hanem a ,,hagyomanyosnak” tekintheté agazatokban jelent meg.*
Ennek hatterében allhat az az indok is, hogy a platform munkdsok valamilyen szinten konkurensei
egymasnak (kevésbé tekinthetdk kollégaknak, mint a hagyomanyos munkaviszonyban), ugyanazért
az ugyfélkorért versengenek egymassal, igy talan vonakodnak az dsszefogastol.**

A fentick mellett utalni sziikséges arra is, hogy a platform munkédsok — tagabb értelemben
az Onfoglalkoztatok — kollektiv érdekérvényesitésének a versenyjog szabalyai is gatat szabnak.
Szigoru értelemben véve a vallalkozok ,,0sszebeszélése” egy adott szolgaltatds aranak tekintetében
(tarifamegallapodas) kartellnek mindsiil, amely tilalmazott magatartas.* A tisztességtelen piaci ma-

gatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. térvény kimondja, hogy

,»tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 0sszehangolt magatartas, valamint a vallalko-

zasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyestilésének és mas

38 Ld. bévebben: RAcz Ildiké: A munkaiigyi kapesolatok, a munkat végzs személyek kollektiv jogainak érvényesiilése a digitalizacio

korszakaban. Rézler Gyula Alapitvany dsztondijanak keretében késziilt munka. Budapest, 2019. Elérhet6: https:/drive.google.com/
open?id=19SuVbnnXvIBZBEvQMuU3fHplIQZTbhFI [a tovabbiakban: RAcz (2019a)].

¥ Kissi.m. 5.

40 Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.” Alaptérvény VIIL cikk (2) bekezdés.

41 Ld. bévebben: KuN Attila: A szakszervezeti szervezkedés szabadsaga versenyjogi kontextusban. In: PAL Lajos — PETRoOVICS Zoltan

(szerk.): Visegrad 17.0 — A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 167-189.

2 Kunim. 188.

4 példaul: Filmmiivészek és filmalkalmazottak Szakszervezete. http:/www.muvesz-vilag.hu/szakszervezetek/film

4 KARTYAs Gabor: XXI. szazad és munkajog: megérizni vagy megreformalni? In: PAL—PETROVICS (szerk.) i. m. 58.

45 A problémakérrl 1d. bévebben az Eurdpai Uniod Birosaganak gyakorlatat, példaul: FN'V Kunsten Informatie en Media kontra Staat

der Nederlanden ligyben hozott itélet (2014. december 4.), C-413/13. sz. ligy. Valamint az alabbi tanulmanyokat: Kun (2020) i. m.;
RAcz (2019a) i. m.
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hasonld szervezetének a dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat

vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.™¢

Ilyen értelmezés szerint egyértelmiinek tiinhet, hogy a platform munkasok szervezetének esetleges
megallapodasa egy platformmal a munkabér (vagyis a szolgaltatas ara) tekintetében jogszabalyelle-
nes lenne. Azonban véleményem szerint a versenyjogi szabalyok generalis alkalmazasa ellehetetle-
nitené a tisztességes bér kiharcolasahoz valo — kétséget kizardan 1étezé — érdeket. Hiszen a platform
munkasok — sok esetben — erds fiiggelmi pozicidja nem fér dssze a vegytiszta vallalkozoi statusszal.
Valamint helytallé megallapitasnak tekinthetd az a gondolatmenet, miszerint ha a munkaerd nem éaru
(,, Labour is not a commodity.”), akkor — e tekintetben — a kollektiv megéllapodasok nem mindsiilnek
kartellnek vagy a kereskedelmet korlatozo magatartasoknak.*’

Valaszolva az alfejezet cimére (,,Lehet egy kollektiva?”’), azt lehet mondani, hogy igen. Azonban a
platform munkasok érdekérvényesitési céljaval megalakul6 szervezetek kezében a legélesebb fegyver
— vagyis az alkuhoz vald jog — nincs meg. Igy Magyarorszagon is lényeges jogi akadalyba iitkozhet-
nek a platform munkdasok, ha ilyen iranyu szervezkedést kezdeményeznének. Megoldasi javaslatként
Gyulavari az agazati kollektiv szerzodések kiterjesztését emliti.** Azonban ennek két akadalyat is ne-
vesiti a szerzo: az agazati kollektiv megéallapodasok hianyat €s az dgazati parbeszéd bizottsagokrol és
a kozépszintli szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirdl szold 2009. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Apb. térvény) hatalyat.* Egyetértve Gyulavari javaslataval, az ilyen kiterjesztett kollektiv megalla-
podasok megfeleld keretet nyujthatnanak a platform munkasok jogainak védelmében, természetesen

mas szinten, mint a munkavallaloké. Azonban ehhez valtoznia kell a jelenlegi szabalyrendszernek.

3. Egyéb jogagi kapcsolédasok

Ezidaig a platform munkavégzés fobb munkajogi dilemmai keriiltek kifejtésre. Emellett a kérdéskor
szamos kapcsolddasi pontot mutat egyéb (jog)teriiletekkel; az alabbiakban harom ilyen keriil elem-
zésre. ElsOként a tarsadalombiztositas, vagyis, hogy a platform munkasok milyen helyet foglalnak el
ebben a rendszerben, milyen akadélyokkal talalkoznak. Ezt kovetden a platformok versenyre gyako-
rolt hatasat elemzem az Uber hazai megjelenésén keresztiil. Majd pedig az egyes pénziigyi 6sztonzok

(mint példadul a munkaltatoi adokedvezmény) és a munkaerdpiac kapcsolatat vizsgalom.

46 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl, 11. § (1) bekezdés.

47 Nicola COUNTOURIS — Valerio DE STEFANO: New trade union strategies for new forms of employment. Brussels, ETUC, 2019.

https:/tinyurl.com/5n87y9v2 52.

4 GyuLavARrI (2018a) i. m.

4 Ugyanis a torvény hatalya csak a munkavallalokra és az 6 érdekképviseleteikre terjed ki. Apb. térvény 1-2. §, 15. §.

8
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3.1. Tarsadalombiztositasi kérdesek

A tarsadalombiztositasi rendszer a megélhetési zavarhelyzetek (példaul betegség, munkanélkiiliség,
baleset stb.) egyes eseteiben nyujt ellatast az arra jogosultaknak.”® Ahogy az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag is kiemeli véleményében,’! a platform gazdasagban szamos olyan kockazat felme-
riill, amelyet nem szabad alabecsiilni. Ezen kockazatok korébe soroljak, hogy a platform munkasok
tarsadalombiztositasi rendszerbe valo bejelentése sok esetben elmarad. Ez egyrészbdl problémat jelent
maganak a dolgozonak is, hiszen az ellatasok széles korétdl elesik.’> Masrészrél pedig az allamnak
is hatranyt jelenthet, hiszen a platformok a munkaltatokat terheld jarulékok €s adok megfizetése alol
kivonjak magukat.”® A platform munkésok bizonytalan idejii munkavégzése a tarsadalombiztositas
milyenségére és mértékére is hatdssal van, hiszen — nagy altaldnossagban mondva — az ellatasok
a munkavégzési jogviszonytol €s annak hosszatdl, valamint a jovedelem nagysagatol is fiiggnek.
Emellett a tarsadalombiztositasi ellatasok — mint egy mogottes utolsé mentsvarként — befolyasoljak a
dolgozdk rovid- és hosszitavu anyagi biztonsagat is.>* Az ehelyiitt taglalt jogagi kapcsolodas tobbek
kozott egy korabbi kérdéskort hoz a felszinre: az iddszakos, alkalmi munkavégzok kiszorulasat a
tarsadalombiztositasi ellatasok egyes korébol.” Hiszen ha a munkavégzés nem tekinthetd folyama-
tosnak, akkor a dolgozok eles(het)nek egyes ellatasoktol.

Az ellatdsokra vald jogosultsag szempontjabol két kiilonb6zé jogviszonytipuson keresztiil keriil
szemléltetésre, hogy a platform munkasok aktudlis tarsadalombiztositdsa hogyan alakul(hat). Az
elsé jogviszony tipus az egyéni vallalkozoi statusz.® Altaldnossagban elmondhaté, hogy a legtSbb
platform ilyenforman foglalkoztatja a dolgozdkat.’” A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban Tbj.) szerint az
egyéni vallalkozo biztositott.® A biztositottak — egyéb eltéré rendelkezés hianyaban — a tarsadalom-

biztositas valamennyi ellatasara jogosultsagot szerezhetnek.” Ez els6 olvasatra jo hirként tiinhet fel

0" Homicsko Arpad Olivér: Az Ipar 4.0 hatésa a tarsadalombiztositasra. In: Homicsko Arpad Olivér — LoTH Lészl6 — KovAcs Rébert

(szerk.): Ipar 4.0: jogi-tarsadalmi-gazdasagi kihivasok és valaszok. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2019. 293-300.

EUROPATI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG: Vélemény a platformgazdasdagban végzett munka méltanyos feltételeirél (SOC/645).
2020.

2 Részletesebben Id. alabb.
53

51

EUROPAT GAZDASAGI £S SZOCIALIS BIZOTTSAG i. m. 1.5 pont.

3% GyuLavArl Tamas: A munkavégzés alkalmiva valasa és az alkalmi munka szabalyozasa. Magyar Munkajog, E-folyéirat, 2018/1.

[a tovabbiakban: GYULAVART (2018b)].

55 Ld. bvebben: GYULAVARI (2018b) i. m.

6 Magyarorszag teriiletén természetes személy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatisanak altalanos szabalyairol

sz0106 torvény szerinti letelepedés keretében {izletszer( - rendszeresen, nyereség- és vagyonszerzes céljabol, sajat gazdasagi kocka-
zatvallalas mellett folytatott - gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet. 2009. évi CXV. torvény az egyéni vallal-
kozordl és az egyéni cégrol, 2. § (1) bekezdés
37 Hogyan valhat valaki egyéni vallalkozova? https:/tinyurl.com/4xdv55nd
8 Tbj. 6. § (1) bekezdés d) pont.

¥ Tbj.7.§.
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munkavégzdi oldalrél. Azonban az egyéni vallalkozok tobbféle modon is teljesithetik addzasi kotele-
zettségliket, amelyek koziil nem mindegyik eredményez biztositotti jogviszonyt. A legtobb esetben
az adozas teljesitésének legegyszeriibb modja az Gn. KATA (kisadozé vallalkozasok tételes adoja®®)
befizetése.®! A KATA torvény két lehetdséget is biztosit az adok befizetésére: féallast és nem foallasu
KATA-s ad6z6 lehet valaki.®? A jol ismert szabalyok szerint a f6allast kisad6z6 utan havi Gtvenezer
forint, a nem f6allast kisadozo utan pedig huszonétezer forint tételes adot kell befizetni.®® A térvény
emellett azt is meghatdrozza, hogy a nem f6allast kisad6z6 — e jogviszonya alapjan — biztositottnak
nem mindsiil, tairsadalombiztositasi ellatasra és allaskeresési ellatasra jogosultsagot nem szerez.% igy
tehat lathato, hogy kozel sem mindegy, hogy az egyéni véllalkozo platform munkas melyik adoza-
si kategoriaba keriil. Példaul az alacsonyabb 0sszeg fizetésekor talan megkonnyebbiilhet egy idore,
azonban a hosszutavu kovetkezmények inkébb negativak lehetnek.

A masodik jogviszony tipus, ami emlitést érdemel, az az egyszeriisitett foglalkoztatas. Az egy-
szerusitett foglalkoztatas — 1d. az egyszerusitett foglalkoztatasrél sz6lo6 2010. évi LXXV. torvény
(tovabbiakban: Efo.) — az alkalmi munka egyik forméjanak tekinthetd. Annak ellenére, hogy mun-
kaviszonyrdl van szd, a munkavégzés rendkiviil rugalmasnak bizonyul a hagyomanyos munkavi-
szonyhoz képest, szamos adminisztrativ és egyéb jellegli szabalyt nem kell megtartani az Mt.-b61.9
A munkavégzés tartama azonban nagymértékben toredezett, hiszen az Efo. szerint a munkavégzési
napok szama maximalizalva van: 0sszesen legfeljebb 6t egymast kdvetd naptari napig, €s egy naptari
hénapon beliil 6sszesen legfeljebb tizendt naptari napig, és egy naptari éven beliil 6sszesen legfeljebb
kilencven naptéri napig lehetséges.% fgy egyrészt a kizarlag ebben a forméban — egy platformnal —
valé foglalkoztatas nem valdszini, ugyanis a megélhetési forras biztositasdhoz minden bizonnyal
egy honapban tizen6t napnal tobb munkanapra van sziikség. Azonban, ha a platform munkas tobb
platformnal dolgozik egyszerisitett foglalkoztatas keretében, akkor akar az is el6fordulhat, hogy egy
évben tobb mint kilencven napot dolgozik igy, hiszen ezt a korlatot munkaltatonként kell érteni. A
platform munkésok szamara ebben a jogviszonyban az jelentheti a ,,buktatot™ a szocialis ellatdsokhoz

val6 hozzaférésben, hogy a munkavallalot nem terheli tarsadalombiztositasi jarulékfizetési, s szemé-

60 2012. évi CXLVIL. térvény a kisadozo vallalkozasok tételes adojarol és a kisvallalati adorol (a tovabbiakban: KATA torvény).

o1 Attila Kun — Ildiké RAcz — Imre Szildrd SzaB6 : Stage 2, Representing and Regulating Platform Work: Emerging Problems and

Possible Solutions, iRel-Smarter Industrial Relations to Address New Technological Challenges in the World of Work — National
report on Hungary. June 2020. https:/irel.fmb.unimore.it/archive/research-output/national-reports/

2 GerGELY Katalin: Kell-¢ sziineteltetni a K ATA-s vallalkozast, ha TB-ellatas igénylésére keriil sor? https:/www.onadozo.hu/hirek/
kell-e-szuneteltetni-a-kata-s-vallalkozast-ha-tb-ellatas-igenylesere-kerul-sor-10176
6 KATA térvény 8. § (1)~(2) bekezdés.

% KATA térvény 10. § (2) bekezdés.

65

Példaul: munkaszerzédéstol eltérd foglalkoztatas (Mt. 53. §), jogkdvetkezmények a munkavallalo vétkes kotelezettségszegéséért
(Mt. 56. §), a munkaltatot a munkakorok megjeldlésével torténd tajékoztatast terheld kotelezettségek (Mt. 61. §), munkardl adott
irasbeli értékelés a munkaviszony megsziinésekor (Mt. 81. §), munkaidd-beosztas kozlésének hatarideje, munkaidé-beosztas
modositasa (Mt. 97. § (4) és (5) bekezdés), a szabadsag kiadasanak egyes rendelkezései (Mt. 122—124. §), betegszabadsag, sziilési
szabadsag, fizetés nélkiili szabadsag (Mt. 126—133. §).

% Efo.2. § 3. pont.
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lyi jovedelemadoéeldleg-fizetési kotelezettség, tehat annak ,,gytimdlcseit” sem szedheti.®” Csak nyug-
cllatasra, baleseti egészségiigyi szolgaltatasra, valamint allaskeresési ellatasra szerez jogosultsagot.s®

Osszességében megallapithatd, hogy barmely fenti jogviszony keretében torténik a platform
munkavégzés, a munkaviszony altal garantalt szocidlis ellatdsok széles korének megszerzésére
nagyon kicsi esély mutatkozik. Emellett a jogosultsaghoz sziikséges koltségek sok esetben kizardlag

a munkavégzoket terhelik, ha barmilyen ¢€lethelyzeti valtozas miatt nem tudnak munkat végezni.*

3.2. Az Uber mint ,,game changer”

A platformok nem csak a foglalkoztatasban hoztak 1ij szint a piacra, hanem a versenyben is. A tradi-
cionalis versenytarsak — akik az eddigiekben mondhatni egyeduralkodoként mitkddtek — nem minden
esetben tudnak 1épést tartani a cégoriasokkal. A jelen alfejezetben az Uber miikddésén keresztiil
kivanom szemléltetni, hogy a platformok hogyan valtoztattdk meg a szolgaltatok kozotti versenyt.
Az Uber magyarorszagi mikodésérdl nem sziikséges ehelylitt részletesen beszdmolni, hiszen a
platform kivonulasarol szamos tanulmany beszamolt mar.”” Annyit azonban mindenképpen rogziteni
kell, hogy a személyszallitas teriiletén belépd cég elsdéként a taxi tarsasagok ellenallasaba litkdzott.
A Mako-Illésy—Pap szerzotrid talaldoan jegyzi meg, hogy az Uber — ugyanugy, ahogy mas orszagok-
ban is — ,,rartigta az ajtot” a hazai piacra és szembement az iparagi szabalyozassal.”' A taxisoférok
kovetelték, hogy az Uber, illetve dolgozoi is tegyenek eleget adozasi kotelezettségiiknek, illetve rajuk
is vonatkozzanak a taxisokat terhel® szabalyok. Hiszen — a taxisok allaspontja szerint — lényegé-
ben ugyanazt a szolgaltatast nyujtjak, csak az adéelkeriilés kdvetkeztében olyan arverseny-helyzetbe
keriilnek, amellyel a taxitarsasagok mar nem tudnak 1épést tartani’? gy erés lobbi tevékenységgel
ellenezték az online platformok, ,,munkakozvetitok miikodését, tehat tulajdonképpen a tradicionalis

szolgaltatoiparnak vald megfelelés volt (€s talan lehet is) az elsédleges kényszer.”

7 Efo. 8. § (3) bekezdés b) pont.

%8 Efo. 10. § (1) bekezdés b) pont.

8 MELypaTAKI Gabor: Az 1j foglalkoztatasi forméak és a tarsadalmi innovéacio hatdsa a szocidlis biztonsagra. Magyar Munkajog

E-Folydirat, 2019/1. 20.

70 Ld. pl. GYULAVARI (2018a) i. m.; MAKO—ILLESSY—PAP i. m.; RAcz (2017) i. m.

T MAKO-ILLESY-PAP i. m. 1121.

2 Miklos ILLESY — Csaba MAKO — Saced NoSRATABAD: The fiasco of Uber in Hungary. https:/workplaceinnovation.eu/the-fiasco-of-

uber-in-hungary/
T. Tibor MEszMANN: Industrial Relations and Social Dialogue in the Age of Collaborative Economy (IRSDACE), National Report
Hungary. CELSI Research Report, No. 27., December 2018. 11.
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Az Uber két Iényeges valtozast hozott az agazatban: , kreativ romboloként”™ tiint fel és hatott a
keresési koltségekre (,,search costs”), valamint integralta a szektort.” Egyrészrdl a cég agressziv ver-
senytarsként jelent meg és ugy tlinik, hogy csak akkor veszi figyelembe a jogszabalyokat, amikor sza-
mara kényelmesnek’™ és jovedelmezonek mindsiilnek. Azonban a sikere nem csupan a szabalyozasi
arbitrazson (,,regulatory arbitrage”)”” alapul, hanem ,,kreativ romboloként™ az egyik kulcsfontossagu
ujitasa, hogy csokkentette a tranzakcios koltségeket” és a keresési surlodast.”” Ugyanis a személy-
szallitds dgazata magas keresési koltséggel®® bir. Az Uber tulajdonképpen kiiktatta a folyamatbol
a keresési koltséget azzal, hogy egy olyan applikéciot alkotott, amelyen pontosan kdvetni lehet az
auto érkezését, nem kell az utcan varakozni ra, valamint a diszpécserszolgalattal sem kell telefonon
egyeztetni. Természetesen az ilyen jellegli alkalmazasok hasznalata mar egyre inkabb elterjed a
hagyomanyos taxivallalatok korében is. A masik lényeges valtozas pedig, hogy az Uber 0sztonzi a
vertikalis és horizontélis integraciot a szektorban (természetesen ott, ahol miikddik a cég). Azaltal,
hogy kozvetlen (szerzddéses) kapcsolatban 4ll a soférokkel — kiiktatva a diszpécserszolgalatot — az
iparag vertikalis toredezettségét csokkenti. Emellett a miikodéssel piaci részesedést szerez egyes
varosokban, ezzel integralva a szektort horizontalisan.®! A horizontalis integracié célja a piaci része-
sedés ndvelése és a verseny megsziintetése. Ezt az Uber azzal tudja megvalositani, hogy a piacon 1évo
soféroket ,,felszivja”, ezaltal nagyobb kontrollt tud gyakorolni az 4gazat felett.

Tovabbi valtozasként lehet emliteni a piacra valod belépés koltségét. Az Uber megjelenésének kez-
deti idészakaban rendkiviil alacsony volt a soférdk piacra vald belépésének a kiiszobe. Hiszen nem
volt masra sziikség, mint egy okostelefonra, internetkapcsolatra és egy autora. Ezzel szemben a sza-
balyozott személyszallitasi szektornal szamos feltételnek ¢€s eldirasnak kell megfelelni, ha valaki so-
forként akar dolgozni.®* A sof6r személyére (példaul betoltott 21. életév, palyaalkalmassagi vizsga,

személytaxi vagy személygépkocsis személyszallitd vezetdi igazolvany megléte stb.®), és a gépjar-

7 Creative destruction” fogalmat Joseph Schumpeter vezette be, aki az innovacié fogalmanak fejlédésében fontos mérfoldkove-

ket rakott le. Kreativ rombolassal hatarozta meg azt a folyamatot, ahogyan a vallalkozok fejlesztései, innovacioi fenntartjak a
hosszutavi gazdasagi novekedést. Ld. Joseph SCHUMPETER: Capitalism, Socialism, and Democracy. Harper Perennial Modern
Thought, 31950.

Brishen Rogers tanulmanya alapjan. Brishen RoGERs: The Social Costs of Uber. University of Chicago Law Review Dialogue, Vol.
82.,2015. 85-102.

Erica Fink: Uber’s dirty tricks quantified: Rival counts 5,560 canceled rides. https:/money.cnn.com/2014/08/11/technology/uber-
fake-ride-requests-lyft/

75

76

7T A szabalyok kihasznalasa, kijatszasa a kedvezé profitért, koltségért stb.

78 Ronald Coask: The nature of the firm. Economica, Vol. 4., 1937/16. 386—405.

7 Christopher PissARIDES: Equilibrium in the Labor Market with Search Frictions. The American Economic Review, Vol. 101.,2011/4.

1092-1105.

Keresési koltségnek tekinthetd az a befektetett idétartam, amit az utas a taxi megérkezéséig kivar: onnantol kezdve, hogy a diszpé-
cserszolgalattal felveszi a kapcsolatot, egészen odaig, hogy a kért taxi megérkezik.

80

81 ROGERS i. m. 89-90.

8  NEMETH Krisztian: Szimulalt valaszreakciok a taxipiaci szabalyozasra. https://www.gvh.hu/data/cms1029531/Nemeth

Krisztian 1 _hely 2014.pdf
Orszaggytlés Hivatala — KozgyUjteményi és Kozmivelodési Igazgatosag Képvisel6i Informacios Szolgalat: Személytaxi Vezetdi
Engedély. Infojegyzet, 2020/37. https:/tinyurl.com/msphmzuw
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miire (légszennyezési feltételek, gumiabroncs allapota stb. 8) vonatkozo6 el6irasoknak is meg kell
felelni.

Az Uber ¢és tarsaik altal generalt verseny kovetkeztében, illetve a jarvanyhelyzet altal kialakult
kényszerhelyzetben a hazai taxitarsasagok is valtoztattak miikodésiikon. Példaul 2020 marciusatol
az orszag egyik legnagyobb vallalata azonnali csomagkiildési szolgaltatast inditott. Azonban egyes
vélemények szerint a taxitdrsasagok csak minimalis valtoztatast épitettek be a miikodésiikbe €s ez
valojaban nem is igényelt nagy atalakitast a rendszerben.®® Tehat a valtoztatas inkabb csak latszola-
gosnak mondhato6, mintsem tényleges 1épésnek a jol bevalt rendszer atalakitdsdban. A taxisok kontra
Uber vita eldontése (a jogi kérdéseken feliil) taldn nem is a két oldal igazardl kellene, hogy szdljon,

hanem arrdl, hogy milyen megoldas szolgalna leginkabb a kozosség érdekeit.®’

3.3. Egyes pénziigyi eszkozok és a munkaerdpiac kapcsolata

Veégezetiil pedig érdekes kapcsolodasi pont mutathato ki az egyes pénziigyi eszk6zok (mint példaul
adok, jarulékok, illetve ezek kedvezmény-rendszere stb.) €s a platform foglalkoztatas kozott. Ugyanis
egyes esetekben ezek az eszk6zok torzitd hatast fejthetnek ki a munkaerdpiacra. Megallapithato,
hogy az éallami beavatkozas mértéke nagyban befolyasolja, hogy 0j cégek, 0j szolgaltatok tudnak-e
egyaltalan miikodni a hazai piacon. A platformok vildgaban ennek az allitdsnak azért van kiemelt
jelentdsége, mert az Gjonnan megjelend cégek csak ugy tudnak gyokeret verni €s elterjedni egy-egy
orszagban, hogy ha a nevezett eszkdzok ezt engedik és tamogatjak (a jogszabalyi eldirasok mellett).
Sziikséges azt megjegyezni, hogy jelenleg a platformok nincsenek kizarva azokbol a kedvezmények-
bdl, amelyek feltételrendszerének esetlegesen megfelelnek.

Altalanossagban véve a munkaerépiacra gyakorolt dllami beavatkozas legismertebb formai tobbek
kozott a minimalbér, az allami alkalmazottak bérének megallapitasa, és a munkanélkiiliek segélye-
zése.®® Napjainkban az allami beavatkozas igénye a hianyszakma/foglalkozas, ifjusagi-szakképzés
témakorében koncentralodik.® Vagyis a platformgazdasag, a platformok mitkodésének eldsegitése
nincs ,,napirendi ponton”. Ez még egy olyan tényezdnek tekinthetd, amely megneheziti, vagy éppen
akadalyozza a platformok hazai elterjedését. Mi sem példazza jobban, mint a fent is kifejtett ese-

ménysorozat az Uber kivonulasaval kapcsolatban. Az allami beavatkozasnak kdszonhetden a cég nem

8 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet a személygépkocsival dij ellenében végzett koziti személyszallitasrol.

85 Példaul az egyes iizletekben megvasarolt élelmiszert taxival lehet hazhoz rendelni. https:/fotaxi.hu/sajtokozlemenyek/azonnali-

csomagkuldesi-szolgaltatast-indit-az-orszag-legnagyobb-taxitarsasaga/

MANDO Milan: A taxis vallalkozasbol ételfutar lett, mellette a személyszallitas is megmaradt. Ez most igy lesz minden szektorban?
https:/tinyurl.com/5n794bp2

86

87 PE16 Péter: Masrészt: Uber-vilag. http:/nol.hu/velemeny/masreszt-uber-vilag-1585283

8 Munkagazdasagtan szocikk. https:/hu.wikipedia.org/wiki/Munkagazdas%C3%Algtan

8 BorsfLy-Prcze Tibor Bors: A magyar munkaerépiac és a fokuszvaltas esélyei, 2020 — A humanszolgaltatasok lehetéségei.

Munkartigyi Szemle Online, 2020/januar. http:/real.mtak.hu/106221/10/Borb%C3%A9ly 2020 1.pdf
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tudta, nem kivanta folytatni tevékenységét Magyarorszdgon. Természetesen az mar egy masik kérdés,
hogy a szolgaltatd a hazai jogszabalyi kornyezethez igazithatta volna mikodését, azonban igy mar
nem lett volna annyira jovedelmezd a tevékenység, mint ahogy szerették volna.

Erdemes még szot ejteni az adokedvezmények bevezetésérdl is a munkaerdpiac formalasa
tekintetében, hiszen a platformok erre is hatdssal vannak. A munkaltatoi adokedvezmények
alkalmazasa mellett sz0l6 érv, hogy kezdetben azok alkalmasak a munkaerd-kereslet élénkitésére,
vagyis a foglalkoztatds gyors novekedését is eredményezheti.® Igy tehat a platformok esetleges
tamogatasa adokedvezményekkel rovidtavon a foglalkoztatdsra pozitivan hathat (amennyiben ez a
foglalkoztataspolitikai cél). A munkaltatok részére nyqjtott kedvezmények a koltségiik csokkentését
eredményezhetik abban az esetben, ha a nettd bérek nem valtoznak.” Ezaltal a platformok munkaer6-
kereslet boviilése kdvetkezhet be. Az egyértelmiinek mutatkozik, hogy a munkaerd-kereslet a bérkolt-
ség negativ fliiggvénye, ezért a béreket terheld adok, és jarulékok emelésével csokken.?? Allaspontom
szerint a platform gazdasadg tdmogatdsanak, vagy akar csak ,,engedélyezésének” szamottevd hatdsa
lehetne a hazai gazdasagra és munkaerépiacra is. igy megfontolandé lehet a foglalkoztatés ,,jatéko-
sainak” a platformokat is bevenni a szereplok kozé. Mindemellett fontos a platform-foglalkoztatas
aggalyaira visszautalni, igy allaspontom szerint a platformok bevondsa a tisztességes foglalkoztatas

feltételei mellett Udvozolendd.

4. Osszegzés

Kiss korabbi megallapitasa szerint ,,[n]Jem a munkajog hatarai tdgulnak altalaban, hanem a munkajo-
got jellemz0 egyes védelmi intézmények hatélya terjed ki erre a ma még bizonytalan jogallast mun-
kat vallalo foglalkoztatott, illetve onfoglalkoztato rétegre.””> Az idézet a munkavégzOok harmadik,
koztes kategoridgjanak tevékenységével kapcsolatban keriilt megfogalmazasra. Azonban teljes mér-
tékben helytallonak és alkalmazhatonak mondhat6 a platform munkasok esetében is. Hiszen ezen
bizonytalan jogallasi munkavégzok egyértelmi igényt generalnak a munkajogi védelmi intézmények
irant (1d. klasszifikacio, kollektiv jogok stb.).

A tanulmanybol lathatod, hogy a hazai platform munka elterjedésének szamos akadalya van.
Alapvet6 ,,berogzddésnek” tekinthetd a hazai foglalkoztatdsi formak vonatkozasaban, hogy a ha-

gyomanyosnak tekinthetd atipikus munkavégzési formak sem talzottan jellemzéek. fgy nem megle-

%0 SvrakA Andris— SzaB6 Istvan — Hupecz Viktor: Foglalkoztatasosztonz6 adokedvezmények a magyar munkaerépiacon. Pénziigyi

Szemle, 58. évf., 2013/4. 411-412.

o1 SvRAKA-SZABO-HUDECZ i. m. 412.

92 ScHARLE Agota: Munkaerdpiac és versenyképesség. A ,,Gazdasagi versenyképesség: helyzetkép és az allami beavatkozas lehetd-

ségei” cimii kutatas résztanulmanya. PM Kutatasi Fiizetek, 4., 2003. 13. https:/tatk.elte.hu/dstore/document/117/1177311391 4
fuzet.pdf

2 Kissi. m. 3—4.
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po, hogy a még inkabb atipikusnak mondhaté platform munkavégzés sem terjedt el ezidaig jelentds
mértékben. A jogviszony mindsitésének kérdése egyelére megragadt a szinlelt szerzodések szintjén.
Tehat nem mutatkozik igény — a nemzetkdzi tendencidkhoz hasonléan — a platform munkasok mun-
kavallaloként valé azonositasra. Ebbdl kdvetkezden a kollektiv jogi hangok sem erdsodtek fel a hazai
platform munkésok korében.

A munkajogi dilemmaékon tilmenden megvizsgaltam egyéb kapcsolddo (jog)teriileteket is a foglal-
koztatas vonatkozasaban. A fliggetleniil, 6nalldan, ,,kedv szerint” végezhetd platform munkavégzés
hatéssal van a dolgozok tarsadalombiztositasi ellatasaira. A nem munkavallal6i mindsités kovetkez-
tében a munkavégzok eles(het)nek a legszélesebb korii ellatasokra vald jogosultsagtol. A fentiekben
kitértem a platformokra és a platform munkavégzésre, mint a piaci versenyt atalakito tényezore is. A
nagy cégoriasok valtozast hoztak a keresés és a piacra valo belépés koltségei mértékeiben, csokken-
tették azokat. Emellett az adott 4gazat hagyomanyos szolgaltatoit is valtozasra 6sztonzik, 1épést tartva
a fejlesztésekkel. Végezetiil pedig sziikséges megemliteni, hogy az allami beavatkozas a platform
foglalkoztatas koltségei és adoi tekintetében jelenleg nem tekinthetd kdzponti kérdésnek hazdnkban.
Amennyiben allami szabalyozés (a pénziigyi eszkozok tekintetében) tenné kedvezdbbé és vonzobba
a platformok szamara a miikddést, akkor minden bizonnyal elterjedtebb foglalkoztatasi forma is le-
hetne.

A tanulmanyban tehat osszefoglaltam a nemzetkozi trendeknek megfeleld munkajogi dilemmak
hazai megjelenését és mas kapcsolodo foglalkoztatasi kérdéseket. Egyértelmiien kirajzolodott, hogy
szinte minden pontban ,,le vagyunk maradva” a globalis torténésektdl. A kérdés az, hogy vajon ez
problémanak tekinthetd, vagy sem. Véleményem szerint az alapvetd gondot nem az jelenti, hogy a
platform munka még nem terjedt el széles korben Magyarorszagon. Hosszttavon a foglalkoztatas je-
lenlegi ,,rugalmasodasi” irdnyvonalara kellene fokuszalni. Hiszen akar a platform munka, akar egyéb
flexibilis munkavégzési forma lesz jellemz6 hazdnkban, arra a munkajogi és egyéb jogagi szaba-
lyozéasnak is fel kell késziilnie és az adott idében reagélnia kell r4, ugyanis a munkavégzok igénye a

munkajog véddszarnyai irant valoszintsithetden ki fog alakulni.
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