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A munkavallalé ellentmondashoz, illetve felmondashoz valo joga
a munkaltato személyében bekovetkezo valtozas esetén

SziTA Natasa”

1. Bevezetés

A gazdasagi életben teljesen megszokott, hogy vallalkozasok, iizletek, iizemek vagy azok egy része
egyik gazdasagi szereplordl a masikra szall at. Ezen iigyletek a jog kiilonbdzo teriileteit érinthetik,
igy elsddlegesen az addjogot, a tarsasagi jogot, ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tranz-
akci6 munkajogi vetiileteit sem, tekintettel arra, hogy egy vallalkozas atadésa és atvétele hatassal van
a munkaviszonyokra, a munkavallalokra is.

A munkaviszony — szemben a klasszikus maganjogi jogviszonnyal — ala-folérendeltségi viszony,
melyben a munkavallalokat alarendelt pozicidjukra tekintettel kiemelt védelem illeti meg. Emiatt a
munka vilagaban elsésorban nem az dllammal szemben van sziikség védelemre, hanem a véllalkoza-
sokkal szemben, amelyek munkaltatoként vannak jelen.!

A munkavallalo a munkat személyesen koteles végezni,? a munkaviszonyban a teljes személyiségé-
vel vesz részt, igy a munkaltato utasitasai, a munkakdriilményeiben bekdvetkezd esetleges valtozasok
kihatnak az élet egyéb — a munkan tuli, tipikusan a maganélet — teriileteire is, melyekre alapveto
emberi jogi kovetelmények is vonatkoznak.?

Ha egy gazdasagi iigylet kovetkezményeként a munkaltatd megvaltozik, az feltehetéen a munka-
vallalok munkakdriilményeire is hatassal lesz, ez pedig — a személyes kozremiikodésbol adodoan —

befolyésolja a csaladi- ¢s maganéletet.

A szerz3 PhD-hallgaté (PPKE JAK); birésagi titkar.

SANDOR Lénard: Az emberi jogok és a munkajog zsinérmércéi. Opus et Educatio, 3. évf., 2016/1. 40.
A 2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérdl (a tovabbiakban Mt.) 52. § (1) bekezdés c) pont elsé fordulata.

GyuLavARrI Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2013.19. Példaul: jog a munkahoz, a munka szabad megva-
lasztasahoz, a méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a munkanélkiiliség elleni védelemhez, szocialis biztonsaghoz.
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Européban az 1970-es évektdl megndtt a vallalkozasok feletti befolyasszerzésre iranyulo ligyletek
szama. Ezen folyamat miatt egyre inkabb elotérbe keriiltek az egyes orszagok munkajogi szabalyo-
zésai, tekintettel arra, hogy a munkavallalok jogaira, érdekképviseletére vonatkozo rendelkezések
hatéassal lehetnek a vallalkozasok iizleti dontéseire. A tranzakcidkat ugyanis konnyithetik vagy aka-
dalyozhatjak az elébbi szabalyok, hiszen a szigor( jogi szabalyozas jelentdsen megnovelheti az atvétel
koltségeit (ilyen lehet példaul a munkavallaléi érdekképviselettel szembeni tajékoztatasi és konzul-
tacios kotelezettség). A munkajogi szabalyozas kiillonbozdsége azt is befolydsolhatja, hogy melyik
orszagba mennyi toke aramlik be. A tagillami munkajogi szabalyozasban megmutatkozoé eltérések
miatt valt egyre siirgetbbé az Europai Unidban a munkajog harmonizacidja.*

fgy az Eurépai Gazdasagi Kozosségben az 1970-es években sziikségessé valt a nemzetkozi fuziok
szabalyozasa, és ennek kovetkezményeként a munkavallalok védelmét erdsitd rendelkezések megal-
kotasa. A vallalkozéasok atalakulasa ugyanis gyakran vezetett a munkaviszonyok megsziintetéséhez,
a Kozosségen beliill pedig a munkanélkiiliség névekedéséhez, mely a Romai Szerzddés 117. cikkébe
titkdzott volna.”

Ebben az id6szakban fogadtak el olyan lényeges kérdéseket szabalyozo iranyelveket, mint a cso-
portos 1étszamesokkentésrol szold 75/129/EGK irdnyelv, a munkaltatd személyében bekovetkezo
valtozasrol rendelkezd 77/187/EGK irdnyelv, valamint a munkaltatoi fizetésképtelenségi esetekben a
munkavallal6i igények védelmérdl szol6 80/987/EGK iranyelv. Eppen ezért ezt korszakot szoktak a
munkajog els6 aranykoranak is nevezni.®

A vallalkozésok, iizemek vagy azok egy részének 0 tulajdonos éltali megszerzése/atvétele tarsasa-
gi jogi szempontbol megvaldsulhat a jogi személy atalakulasaval, egyesiiléssel, szétvalassal, valamint
befolyasszerzéssel. Ezen jogligyletek munkajogi szempontbdl a munkaltatdé személyében eredmé-
nyeznek valtozast, amelyek tehat kozvetleniil érinthetik a véallalkozasok munkavallaloit.

Felmertl a kérdés, hogy a munkavallaloknak milyen lehetdségeik vannak akkor, ha a munkaltato

személyében bekovetkezett valtozas miatt mar nem all érdekiikben a munkaviszony fenntartasa?

BERKE Gyula: Jogutodlas a munkaltato személyében. A munkaltato személyében bekévetkezo valtozas az eurdpai és a magyar
munkajogban. Pécs, 2006. 25-26. Elérhet6: https:/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/berke-gyula/berke-gyula-vedes-ertekezes.pdf

BERKE (2006) i. m. 26. A Romai Szerz6dés 117. cikke kimondta, hogy a tagallamok egyetértenek abban, hogy sziikség van a
munkavallalok élet- ¢s munkakoriilményeinek javitasara, hogy ezaltal — e fejlodési folyamat fenntartasa mellett — lehetévé valjon
ezek Osszehangolasa. Ugy vélik, hogy ez a fejlédés nemcsak a szocialis rendszerek dsszehangolasat elényben részesit6 kozos piac
miitkodésébdl kovetkezik, hanem az e szerz6désben megallapitott eljarasokbol, valamint a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésébdl is.

BERKE Gyula — TAKAcs Gabor: Villalati szerkezetatalakitasok. 2020. augusztusaban hatalyositott, a GINOP-5.3.3-15 konstruk-
ci6 keretében késziilt Alternativ Vitarendezést segité kiadvany. 4. Elérhetd: https:/www.munkaugyivitarendezes.hu/Download/

Vallalati_szerkezetatalakitasok.pdf?v=2
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2. Szabalyozas az Eurépai Unioban ’

A munkaltatdi jogutddlasra vonatkozo eredeti szabalyozast, a 77/187/EGK iranyelvet az idok soran
tobbszor modositottak.® Jelenleg a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén a
munkavallalok jogainak védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold Tanécs
2001/23/EK iranyelve (tovabbiakban: Jogutddlasi iranyelv) van hatalyban.

A Jogutodlasi irdanyelv indokolas része mar hivatkozik az 1989. december 19-én elfogadott, a
munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl szolo Kozosségi Charta néhany rendelkezésére, amelyek
szerint a belsd piac megvalositdsanak a munkavallalok élet- és munkakdriilményeinek javitasahoz
kell vezetnie. Ezen valtozasnak sziikség esetén ki kell terjednie a munkajogi szabalyozas bizonyos
szempontjainak a fejlesztésére, mint példaul a csoportos létszamcsokkentésre. A munkavallalok
tajékoztatasat, a veliik folytatott konzultaciokat €s részvételiiket a csoportos 1étszamcsokkentésrol
sz6l6 egyeztetésen a megfeleld irdnyvonalak mentén, az egyes tagallamokban érvényben 1€vo gya-
korlat figyelembevételével kell fejleszteni. Az ilyen tajékoztatast, konzultaciot és részvételt megfeleld
1doben kell lehetové tenni, kiilondsen a vallalatokat érint6 szerkezetatalakitasi miveletekkel, illetve a
munkavallalok foglalkoztatasat érinté 6sszefonodasokkal kapcsolatban.’

A preambulum a (4) bekezdésében szerint tovabbra is fennallnak ezen a teriileten a tagallamok kozti
kiilonbségek a munkavallalok védelmének mértékeét illetden, €s ezeket a kiilonbségeket csokkenteni kell.

A Jogutodlasi iranyelv targyi hatélyara vonatkozo rendelkezés 1ényeges fogalommeghatarozast ve-
zet be. Az 1. cikk (1) bekezdés a) pontja — hasonldéan a 77/187/EGK irdnyelvhez — kimondja, hogy
akkor kell alkalmazni ezen szabalyokat, ha valamely vallalkozas, {izlet vagy ezek egy részeinek mas
munkaltatod részére szerzddés alapjan torténd atruhazasara vagy osszefonddasara keriil sor. A jog-
utddlasnak tovabbi feltétele, hogy olyan gazdasagi egység kertil atruhazasra, amely megtartja identi-
tasat, azaz az eréforrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy {6 vagy kiegészito
gazdasagi tevékenységet folytasson.”” A Jogutodlasi iranyelv a vallalat, tizlet, izem fogalmakat nem
hatarozta meg, és az Eurdpai Unio Birdsaga (tovabbiakban: EUB) sem dolgozta ki ezen fogalmak
jelentését, hanem felvaltotta a gazdasagi egység fogalmaval. Az EUB az egyik legfontosabb munka-
jogi targyu hatarozataban, az 1985-6s C-24/85. sz. Spijkers-ligyben'' elézetes dontéshozatali eljaras

keretében hozott itéletében dolgozta ki az identitasat megérzd gazdasagi egység fogalmat. Az ligyben

Jelen tanulmanyban mind az unids, mind pedig a magyar szabalyozas esetén kifejezetten a munkavallalok ellentmondaséhoz,
illetve felmondashoz vald jogahoz kapcsolddo szabalyozasra térek ki.

El6szor a 98/50/EK iranyelvvel, majd a most is hatdlyos iranyelvvel 2001-ben.

Kozosségi Charta 7., 17. és 18. cikk. Elérhetd: http:/www.esely.org/kiadvanyok/1998 1/kozosssegi charta.pdf

Jogutddlasra vonatkozo iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pont: A Jogutodlasi iranyelv alapjan atadé minden olyan természetes vagy
jogi személy, akinek, illetve amelynek az 1. cikk (1) bekezdése szerinti atruhdzas kovetkeztében tulajdonosi minésége megsziinik
a vallalkozas, lizlet vagy ezek egy része tekintetében. Kedvezményezett pedig minden olyan természetes vagy jogi személy, aki,
illetve amely az 1. cikk (1) bekezdése szerinti atruhazas kovetkeztében tulajdonossa valik a vallalkozas, az tizlet vagy ezek egy
része tekintetében.

1" Elérhetd: https:/eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:61985CJ0024& from=HU
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az EUB a 77/187/EGK iranyelv preambulumabdl indult ki és kiemelte, hogy annak célja a munka-
vallaloknak a tulajdonosvaltozas esetén valo védelme és kiilondsen a munkajogviszonybol szarmazo
igényeik biztositasa. Az itélet talan legfontosabb megallapitasa szerint az iranyelv célja ,,a gazdasagi
egység korében fennalld munkajogviszonyok kontinuitasanak™ biztositasa — fiiggetlentil a tulajdonos
valtozasatol. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az irdnyelv értelmezésénél azt kell vizsgélni, hogy az atru-
hazasra keriilt egység megérzi-e az identitasat, valtozatlan marad-e.'” Ennek megallapitasara az EUB
olyan vizsgaland6 szempontokat hatarozott meg, mint az ing6 ¢s ingatlan vagyon atadasa-atvétele, az
immaterialis javak atruhazasa, a személyzet jelentds részének tovabbfoglalkoztatdsa, az atruhézassal
érintett gazdasagi egység altal a jogutddlas eldtt és azt kovetden folytatott tevékenységek hasonlo
volta, az atadast megel6zo tevékenység folytatasa, illetve a folytatas lehetdségének fennmaradasa, és
a gazdasagi egység ligyfélkorének atvétele (Spijkers-kritériumok). Természetesen ezen kritériumokat
mindig az adott tényallas valamennyi Iényeges koriilményével 6sszhangban kell vizsgalni."

A Jogutéddlasi iranyelv I1. fejezete a munkavallalok jogainak védelmére vonatkozo szabalyokat tar-
talmazza. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében az atadot megilletd — az atruhdzas napjan fennalld
munkaviszonybo6l eredd — jogok és kotelezettségek az atruhazas kovetkeztében atszallnak a kedvez-
ményezettre. A 3. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az atruhazas
idOpontjat kdvetden az atado és a kedvezményezett egyetemlegesen felelnek az olyan kotelezettsége-
kért, amelyek az atruhazas idopontjat megelézden keletkeztek az atruhdzas napjan fennall6 munka-
szerz6désbol vagy munkaviszonybol.

Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint a jogutdodnak kotelezettsége tiszteletben tartani a kollektiv
szerzOdésben foglalt feltételeket a kollektiv szerz6dés megsziinésének vagy lejartanak idépontjaig,
vagy egy ujabb kollektiv szerzddés hatalybalépéséig, valamint a tagallamok korlatozhatjak az ilyen
feltételek kotelezo figyelembevételének iddtartamat azzal, hogy ez nem lehet kevesebb egy évnél.

Lathato, hogy a Jogutddlasi iranyelv az automatikus atszallas elve szerint szabalyoz, ennek értel-
meében a munkajogi jogutddlas idépontjaban fennalldé munkaviszonyok automatikusan atszallnak a
jogeléd munkaltatorol a jogutodra.'

A munkaltatéi felmondéasokkal kapcsolatban a Jogutddlasi iranyelv a 4. cikk (1) bekezdésében
rogziti, hogy a vallalkozas vagy annak egy részének atruhazasa nmagaban még nem teremt jogala-
pot az atad6 vagy a kedvezményezett altali elbocsatasra. Természetesen ez a rendelkezés nem vonat-
kozik az olyan munkaviszony megsziintetésre, amelynek az oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti

jellegti, és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez.

12 A Spijkers-iigy itéletének 11. bekezdése.

13 BERKE (2006) i. m. 88.

4 GYULAVARI i. m. 158.
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Szintén a munkavallalot védd — és témank szempontjabol kiemelten fontos — szabaly, hogy ameny-
nyiben a munkaviszony azért szlinik meg, mert az atruhazas lényegesen megvaltoztatja a munkafelté-
teleket a munkavallalo hatranyara, a munkaltatot terheli a felel6sség a munkaviszony megsziinéséért.'?

Kiemelendd6 a Jogutddlasi iranyelv zard rendelkezései koziil a 8. cikk, mely rogziti, hogy a tagalla-
mok a munkavallalokra nézve kedvezobb torvényi vagy rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a munkavallalokra nézve kedvezdbb kollektiv szerzodesek
alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék eld.

A fent bemutatott iranyelv rendelkezéseibdl latszik, hogy az unids jogharmonizacio a szocidlis terti-
leten — tekintettel a tagallamok belsd szabalyozasanak kiilonbségeire — flexibilis, igyekszik mingl sz¢-
lesebb mozgasteret hagyni a tagallamoknak. Ezt erdsiti a minimum harmonizéciés modszer, melynek
lényege, hogy az iranyelv csak alapvetd standardokat hatdroz meg, ugyanakkor nem tiltja meg, hogy a

tagallamok attol eltérd, a munkavallalokra nézve kedvezObb szabalyozast vezessenek be.!¢

3. A munkavallalé ellentmondashoz valé joga az unios szabalyozas tiikrében

Mind a 77/187/EK iranyelv, mind pedig a Jogutodlasi iranyelv a munkaviszony automatikus atszalla-
sarol rendelkezik, amelybdl az kdvetkezhetne, hogy a munkavallalénak nincsen befolyésa arra, hogy
a munkaviszonya atszall-e az uj munkaltatéra vagy sem. Ennek ellenére van olyan tagallam, mely-
nek munkajogi szabalyozasa lehetévé teszi, hogy a munkavallalé egyoldalt jognyilatkozataval meg-
akadalyozza az atszallast. Az ilyen tagallami szabalyozas példaja Németorszag, ahol a Biirgerliches
Gesetzbuch (tovabbiakban BGB)'” a 613a szakaszanak (6)'® bekezdésében ugy rendelkezik, hogy
a munkavallald irasban tiltakozéssal (ellentmondéssal) élhet a munkaviszony atszalldsa ellen, az
atszallasrol kapott tajékoztatast kovetd egy honapon beliil. A munkavallalé az ellentmondéasat, mind
a jogel6d munkaltatonal, mind pedig a jogutdéd munkaltatonal megteheti.

Az EUB tobb tligyben is vizsgalta azt a kérdést, hogy Osszeegyeztethetd-e az unids szabalyozassal
a munkavallal6 ellentmondashoz val6 joga.

Az egyik ilyen a Katsikas-ligy'" volt, melyben kifejtette az EUB, hogy a 77/187/EK iranyelv ezen
a jogteriileten csak részleges harmonizaciot valosit meg, ezért azon szabalyt, mely szerint a munka-
vallalo a korabbiakkal azonos feltételekkel marad az ij munkaltatonal munkaviszonyban, nem lehet a

munkavallaloval szembeni kotelezettségként értelmezni a munkaviszony fenntartasara. Ugyanis egy

Jogutodlasi iranyelv 4. cikk (2) bekezdés.

SzaBO Marcel — LANCos Petra Lea — GYENEY Laura: Unids szakpolitikdk. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 144—145.
Német Polgari Torvénykonyv.

Elérhet6: https:/www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/englisch_bgb.html#p2569

19 C-132/91., C-138/91., C-139/91. Grigoris Katsikas v. Angelos Konstantinidis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v. PCO
Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH egyesitett tigyek. Elérhetd: https:/tinyurl.com/3rmdvben
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ilyen kotelezés a munkavallalo alapvetd jogaiba titkozne, tekintettel arra, hogy a munkavallalo szaba-
don valaszthatja meg a munkaltatojat, és nem kotelezhetd, hogy olyan személynek végezzen munkat,
akit nem szabadon valasztott. Ebbdl kovetkezik, hogy az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése nem zarja ki,
hogy a munkavallalé a munkaviszonya atszallasanak ellentmondjon, és ezzel lemondjon az iranyelv
altali biztositott védelemrdl. Abban az esetben, ha a munkavallalé dontése szerint nem folytatja a
munkaviszonyt az atvevd munkaltatonal, a tagallamoknak nem kell biztositaniuk, hogy a munka-
szerz6dés vagy a munkaviszony fennmaradjon az atadé munkaltatoval. Igy a tagallamok jogosultak
annak szabalyozéasara, hogy mi legyen a sorsa a munkajogviszonyoknak; eldirhatjak, hogy a mun-
kaviszonyt vagy a munkaltato, vagy a munkavallalo altali megsziintetésként értékelik, ugyanakkor
donthetnek gy is, hogy a munkaviszony fennmarad az ataddo munkaltatoval.?

A Merckx-ligyben?! a birdsag szintén arra jutott, hogy a tagallamoknak kell eldontenitik, hogy mi
legyen a munkaviszony sorsa, ha a munkavallalo nem kivanja fenntartani a munkaviszonyt az atve-
vovel. A tagallamok donthetnek ugy, hogy a munkaviszony akar a munkavallaléi, akar a munkaltatoi
megsziintetés folytan szlinik meg.*

Az iranyelv rendelkezései relativ diszpozitivak, tehat engedik a munkavéallalo javara torténd elté-
rést. Ebbol kovetkezik az, hogy az uniés jog nem tiltja a munkavallalé ellentmondéshoz valé jogat,
de a munkavallalo védelme korében — az irdnyelv preambulumaban rogzitetteknek megfeleléen — a
jogviszony fenntartasanak jogat biztositja. A jogviszony fenntartasa ugyanakkor nem kotelezettsége
a munkavallalonak. A tagallamok igy viszonylag nagy mozgastérrel rendelkeznek arra vonatkozodan,

hogyan oldjak meg azt a helyzetet, ha a munkavallal6 nem kivanja a munkaviszony atszallasat.*

4. Hazai szabalyozas a munkavallalo ellentmondashoz és felmondashoz valo jogara vonatkozoan

A munkaltat6 oldalan bekovetkezd alanycserére a szocialista gazdasagban és munkajogban nem fek-
tetettek hangsulyt. Az 1980-as évek végétdl azonban tobb okbdl is eldtérbe keriilt a jogutddlas kérdé-
se. A rendszervaltast megel6zOen a vallalatok altalaban allami tulajdonban voltak, igy a munkajogi
jogutddlas kérdései kevésbé meriiltek fel, hiszen a munkaviszonybdl fakadé jogokat az 6sszmunkavi-
szonyban toltott id6 alapulvételével itélték meg. Az allami tulajdon privatizacidja soran az allami val-
lalatok gazdasagi tarsasagokka alakultak at, vagy vagyonukat teljes egészében, esetleg egyes részeit

(izemeiket) gazdasagi tarsasagokba vitték be (apportaltak).>*

20 ftélet 31-36. pontjai.

2L C-171/94. és C-172/94. Albert Merckx and Patrick Neuhuys v Ford Motors Company Belgium SA. egyesitett iigyek. Elérhetd:
https:/tinyurl.com/2p9asvsS

2 ftélet 39. pontja.

23 BERKE (2006) i. m. 163.
24 BERKE (2006) i. m. 210.
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A Legfelsébb Birosag Munkatigyi Kollégiuma 1992. november 26. napjan hozta meg a 154. szdmu
allasfoglalasat, mely a gazdasagi €s politikai rendszervaltast kdveto egyik legkiemelkedébb munka-
jogra vonatkoz6 bir6i dontés volt. A privatizacio soran szdmos munkaltatonal 1étszamleépitést hajtot-
tak végre. Az akkori szabalyozas szerint a munkavallalot a munkaviszony alapjan megilletd jogokat
foszabalyként a fenndll6 munkajogviszony, nem pedig az 6sszmunkaviszonyban to6ltott id6 alapjan
(azaz a privatizacios ligyleteket megel6z6en munkajogviszonyban t6ltott iddszakot is figyelembe
véve) itélték meg. Ebben a helyzetben mondta ki azt a Legfelsébb Birosag, hogy a munkaviszonyt
a munkaltatd személyében bekovetkezett jogutddlas nem érinti. Ehhez képest a jogeldddel Iétesitett
munkaviszony a jogutoddal valtozatlanul fennall, és kiilondsen a felmondasi id6, valamint a végkielé-
gitése soran a jogel6dnél munkaviszonyban t6ltott id6t is figyelembe kell venni.

Az allasfoglalas indokolasa kifejtette, hogy ,,jogutddlasnak kell tekinteni az egyetemes jogutodlas
mellett az tizemnek, lizletnek, munkahelynek megallapodason alapuld atvételét is, ha az atvevo az
atado jogaiba 1ép.” Magaban foglalta ez kiilonosen a munkaltatoi lizem egészére vagy meghatarozott
részére vonatkoz6 jogatruhazast, példaul adasvétel, csere, bérlet, haszonbérlet, illetve gazdasagi tar-
sasagba valo belépés vagyonbevitel révén. Kiemelendd, hogy a Legfelsobb Birosag 1992-ben mar
figyelemmel volt a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozasok esetére a munkajogviszonyokrol
rendelkez6 77/187/EGK iranyelv szabalyaira.?®

Az MK 154. szamu allasfoglalas — tételes jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is — a munkaviszony
automatikus atszallasarol rendelkezett. Hasonldéan az EUB elé keriilt esetekhez, a magyar bir6i gya-
korlatban is felmeriilt a munkaviszony egészének — valamennyi jog és kotelezettség atszallasanak —
egy addig nem vizsgalt aspektusa, méghozza a munkavallal6 ellentmondashoz val6 joga.

Egy tigyben?” a munkaltaté (alperes) egyszemélyes korlatolt felelésségii tarsasagot hozott Iétre. Az
alperes és az Gjonnan létrehozott tarsasdg megallapodast kotottek arra vonatkozodan, hogy a munka-
vallalokat (igy a felperest is) valtozatlan feltételek mellett az 0 kft. atveszi és tovabb foglalkoztatja. A
felperes ugyanakkor kifejezésre juttatta, hogy nem kivan atmenni a kft.-hez. Ezt kdvetden az alperes
rendkiviili felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyét. Allaspontja szerint a felperesnek a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartasa az volt, hogy nem volt hajlando6 a jogutdd
munkaltatonal dolgozni. A felperes keresetet inditott az alperessel szemben rendkiviili felmondas
jogellenességére hivatkozassal.

Az els6fokon eljart munkatigyi birdsag helyt adott a felperes keresetének, és az alperest elmaradt
munkabér és végkielégités megfizetésére kotelezte. Az itélet indokoldsa szerint azért volt jogellenes
a felmondas, mert a munkaltat6é egyoldalu szerzédésmodositassal nem kotelezheti a munkavallalot,

hogy a tovabbiakban méas munkaltatonal dolgozzon.

2 MK 154. allasfoglalas.
26 BERKE (2006) i. m. 212.
27 BH 1996.174.
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Az alperes fellebbezése folytan a méasodfok birosag az itéletet megvaltoztatta és a keresetet eluta-
sitotta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az MK 154. szdmu allasfoglalas szerinti jogutodlas
kovetkezett be, és ezért a munkaltaté személyének elutasitasa, a munkaviszonyt lehetetlenné tevo
allaspontja miatt a felperes jogviszonyanak rendkiviili felmondasat jogszertinek talalta.

A Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati eljarasban kimondta, hogy az alperes altal vagyonbevitellel
alapitott gazdasagi tarsasadg az annal valtozatlan feltételekkel tovabb foglalkoztatott alperesi munka-
vallalok munkaviszonya tekintetében jogutdéd munkaltatonak mindsiil. Tovabba rogzitette, hogy ha
a munkavallal6 a jogutodnal — a munkaviszonya feltételeinek valtozatlanul fennmaradasa ellenére —
nem kivan munkéat végezni, a munkaltatd jogszeriien sziinteti meg rendkiviili felmondassal a munka-
viszonyat. Hiszen a rendkiviili felmondés arra a felperesi magatartasra hivatkozott, ,,hogy nem kivant
a jogutod munkaltatonal dolgozni, munkaviszonyanak az alperesnél valo folytatasdhoz kelld alap
nélkil ragaszkodott, nem vette tudomasul a munkaltatdi jogutodlast. Ez a magatartas pedig — tekin-
tettel a két munkaltatd kozotti megallapodasra, amely szerint a felperes munkaviszonya a jogutodnal
valo tovabb foglalkoztatds mellett folytatddik — a munkaviszonynak az alperesnél vald fenntartdsat
valdban lehetetlenné tette.”?®

Ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a Legfelsobb Birdésag nem ismerte el a munkavallalo
ellentmondashoz val6 jogat.

A munkajogi jogutddlasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés egészen 1997. julius 1-ig nem keriilt be
a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvénybe (tovabbiakban: régi Mt.). Ettdl az id6pont-
tol kezdve a régi Mt. a munkaltatoi jogutdodlas két tipusat kiillonboztette meg 2012 jiniusaig: az egyik
a jogszabalyon alapulo jogutodlas (pl. atalakulas, igy egyesiilés vagy szétvalas), a masik pedig a jog-
tgyleten alapul6 jogutodlas (pl. gazdasagi egység, iizem adasvétele vagy egyéb hasonlo jogiigylet).”’

Az Mt. tobb szempontbdl is modositott a kordbbi szabalyozason. Egyrészt megvaltoztatta a jog-
intézmény elnevezését: a korabbi ,,munkaltatd személyében bekdvetkezd jogutdodlas” megnevezés
helyett ,,a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas” megjeldlést alkalmazza. Rendszertani
valtozast is hozott az Mt., ugyanis nem tartalmaz kiilon szabalyt a munkaltatd személyében bekdvet-
kezett jogszabalyon alapuld jogutodlas esetére. A szabalyozas logikéja az, hogy ha a jogrendszerben

jogszabaly rendelkezik egy jogalany altalanos jogutodlassal valé megvaltozasardl,

»azaz megsziinésérdl és egytttal a torvény erejénél fogva 11j jogalany létrejottérdl, ugy ez
magatol értetddden érinti a munkajogviszonyokat is. Az altalanos jogutddlas joghatdsa
ugyanis — jogszabaly kivételes rendelkezése hianyaban —, hogy a megszlind jogalany vala-

mennyi joga €s kotelessége (a kifejezetten a személyhez tapadok kivételével) a jogszabaly

28 BH 1996.174. 12. bekezdés.

2 Adézona: Munkaltatoi jogutodlas: mar nem kotelezé a dolgozokat értesiteni. 2012. november 11. Elérheté: https:/adozona.hu/

munkajog/Munkaltatoi jogutodlas mar nem kotelezo a d DHS4W9
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erejénél fogva a jogutodra szall at; e joghatas sziikségképpen kiterjed a jogalannyal fennalld
munkajogviszonyokra is. A jogalkotoi megitélés szerint tehat, ez az esetcsoport kiilon mun-

kajogi szabalyozast nem igényel.”*°

Az Mt. 36. § (1) bekezdés alapjan a gazdasagi egység (anyagi vagy nem anyagi eréforrasok szer-
vezett csoportja) jogligyleten alapuld atvételének idopontjaban fennall6 munkaviszonybdl szarmazo
jogok és kotelezettségek az atadorol az atvevé munkaltatora szallnak at.

Az EUB és a magyar birdsagi gyakorlat is részletesen foglalkozott azzal, hogy mely jogiigyletek
alapozzak meg a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozast. Az unids joggyakorlat ilyennek ta-
lalta nem csak a tulajdon atruhazasara vonatkozd, hanem a hasznalati jog atengedésére iranyuld tigy-
letet és a hatarozott idejii szerzddések megszlinését is. A hazai gyakorlat is a munkajogi szabdlyozas
hatalya ala tartozonak tekinti a bérleti szerzodéseket, a lednyvallalatta alakuléas esetét és a gazdasagi
tarsasagba valo bevitelt.’!

Osszegezve tehat jogiigyletnek kell tekinteni minden olyan jogiigyletet, amely alkalmas a
munkaltatoi irdnyitasi hatalom, illetve jog jogosultjdnak a kicserélésére (megvaltoztatasara), azaz
masként fogalmazva: a gazdasagi egység folotti (iranyitasi) hatalom megszerzésére.*

Az Mt. 38. §-a részletesen szabalyozza a munkavallalok értesitését, ennek értelmében az atvevo
munkaltato az atszallast kdveto tizenot napon beliil a munkaltatd azonositd adatainak kozlésével ko-
teles irasban t4jékoztatni a munkavallalot a munkaltatd személyében bekovetkezett valtozasrol, vala-
mint a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott munkafeltételek valtozasarol.®

A hazai szabalyozas az atadé és az atvevé munkaltatd egyetemleges felelosségérdl rendelkezik; ez
alapjan a munkavallalé valasztdsa szerint érvényesitheti igényeit az atvevo (jelenlegi) vagy az atadod
(korabbi) munkaltatdval szemben, amennyiben az atszallast megelézden esedékessé valt kovetelését
az atszallast kovetd egy éven beliil érvényesiti.**

A Jogutodlasi iranyelvvel dsszhangban kimondja az Mt. a 66. § (3) bekezdésben, hogy kizarodlag a
munkaltatod személyében bekovetkezd valtozas nem szolgalhat a munkaltatd felmondasanak indokaul.

Ugyanakkor ez a szabaly nem jelenti az atvevo atszervezési, 1étszamcsokkentési joganak kizarasat
(a fenti szabalyok figyelembevétele mellett), kizarolag azt, hogy 6nmagéaban a munkaltatd személyé-

ben bekovetkezd valtozas (szerkezeti valtoztatas nélkiil) nem szolgalhat a felmondas indokéul.

30 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SzOKE Gergely Laszlo: Nagykommentdr a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi

L térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. Mt. 36. §-hoz flizott kommentar.

31 BH1995.493., BH1993.470., BH1996.504.

32 BankO-BERKE-KIss—SzOKE i. m. Kommentar az Mt. 36. §-hoz.

3 Tajékoztatni kell a munkavéllalot a napi munkaid6rél, az alapbéren tali munkabérrdl és egyéb juttatasokrol, a munkabérrél valo

elszamolas maodjarol, a munkabérfizetés gyakorisagarol, a kifizetés napjarol, a munkakorbe tartozo feladatokrol, a szabadsag
mértékérdl, szamitasi modjardl és kiadasanak, valamint a munkaltatora és a munkavallaléra iranyadoé felmondasi idé6 megallapi-
tasanak szabalyairdl, tovabba arrol, hogy a munkaltatd kollektiv szerzodés hatdlya ala tartozik-e, valamint a munkaltatoi jogkor
gyakorldjarol.

3 ML 39. 8.
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Az Mt. 40. § (1) bekezdése rendelkezik a munkavallald felmondasi jogéarol, igy a 70. §-ban a fel-
mondasi iddre, a 77. §-ban pedig a végkielégitésre vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden al-
kalmazni, ha a munkavéllalé a munkaviszonyat felmondassal arra hivatkozva sziinteti meg, hogy
a munkaltaté személyében bekovetkezett valtozas miatt a rd irdnyadd munkafeltételek lényeges és
hatranyos megvaltozasa kovetkeztében a munkaviszony fenntartdsa szamara aradnytalan sérelemmel
jarna vagy lehetetlenné valna.

A munkavallalo a fenti okbol torténd felmondasat — fészabalytol eltéréen®® — kételes megindokolni.
A felmondas indoka csak olyan ok lehet, amely szamara a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
tenné vagy koriilményeire tekintettel aranytalan sérelemmel jarna.

A munkavallal6 a felmondashoz vald jogaval hataridéhoz kototten élhet; a felmondasat a munkal-
tato személyében bekovetkezett valtozas idépontjat kovetd harminc napon beliil be kell nytjtania.

A munkavallal6 felmondéashoz val6 joga a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas esetén az
Mt.-vel keriilt el6szor szabalyozasra; elétte — annak ellenére, hogy Magyarorszag az Europai Unidhoz
valo csatlakozasbol fakado jogharmonizécios kotelezettségének eleget tett — ilyen szabaly nem volt a
magyar munkajogban.

Egyes — téves — allaspontok szerint, ennek az volt az indoka, hogy a Jogutodlasi iranyelv 4. cikk
(2) bekezdése szerinti tényallas a magyar szabalyozdsban nem valdsulhatott meg, hiszen a jogok és a
kotelezettségek valtozatlanul szallnak at a jogelddrdl a jogutddra, igy a munkafeltételek Iényeges és
a munkavallald szamara hatranyos megvaltozasa nem kdvetkezhetett be. A munkafeltételek jogutod
munkaltato altali megvaltoztatasa ezen allaspont szerint csak jogellenes lehetett, ami a munkavallalo
rendkiviili felmondésat alapozhatta meg.

Az az allaspont, mely szerint a munkafeltételek munkavallalokra nézve hatranyos valtozasa ki-
zardlag jogellenes munkaltatéi magatartas miatt kovetkezhet be, azonban nem volt megalapozott.
A munkajogviszony tartalmat — a felek jogait és kotelezettségeit — ugyanis nem csak a munkaszer-
z0dés hatarozza meg. Jogok és kotelezettségek fakadhatnak a kollektiv szerzddésekbdl, az tizemi
megallapodasokbdl és az egyoldalii munkaltatoi nyilatkozatokbdl is. Abban az esetben példaul, ha az
atado munkaltatonal nem volt hatalyban kollektiv szerzédés, az atvevore viszont vonatkozik, akkor
el6fordulhat, hogy az atvétellel a kollektiv szerz6dés rendelkezései a korabbinal hatranyosabb mun-
kafeltételeket eredményeznek. Az egyoldali munkaltato aktusok pedig — 6sszhangban az Mt. 16. § és
17. §-sal*® — nem szallnak at a jogutodlassal, valamint az atvevé munkaltatonak a munkaltatoi sza-
balyzatban joga van a munkavallalok jogainak megvaltoztatasara. Ebbdl is megallapithat6, hogy nem

csak jogellenes munkaltatoi eljaras soran valhatnak kedvezdtlenné a munkafeltételek.

3 Az M. 66. § (1) bekezdésébol kovetkezoen a felmondast a munkéltatonak kell indokolni, a munkavallalonak nincsen ilyen kétele-

zettsége.

36 A munkaltat6 az egyoldalt jognyilatkozatait és a kotelezettségvallalasét altala egyoldaliian megallapitott bels6 szabalyzatban vagy

egyoldaltuan kialakitott gyakorlat érvényesitésével is megteheti.

25



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2021/1. http:/www.hllj.hu

Véleményem szerint a jogalkotd kordbban azért nem tartotta sziikségesnek szabalyozni a mun-
kavallald fenti specialis felmondasi jogat, mert egyéb jogintézmények rendelkezésre alltak. Ilyen
jogintézmény volt egyrészt a munkavallald6 rendes felmondashoz vald joga, amellyel barmikor
indokolés nélkiil élhetett, masrészt amennyiben a munkakoriilményeiben szdmara hatranyos valtozas
jogellenes modon kdvetkezett be, akkor rendkiviili felmondassal is megsziintethette a munkaviszonyt.

Az Alkotmanybirosag az 500/B/1994. szamu hatarozataban az MK 154. szdmu allasfoglalassal
kapcsolatban kifejtette, hogy azon érv, mely szerint a munkaltatoi jogutodlassal a munkaltato fel-
mondasi kotelezettségének kellene bedllnia, mert ez biztositand a munkavallalok részére a munkavi-
szony megsziintetésével jardo kedvezményeket (felmentési ido, végkielégités stb.), nem alkotmanyos
érv. Egyrészt, mert ezekre a kedvezményekre nincs a munkavallaloknak alkotmanyos joga, masrészt,
mert az Alkotméanynak a munkdhoz val6 jogrol szold 70/B. § (1) bekezdésébdl jogutodlas esetére a
munkaltaté felmondasi kotelezettsége nem kdvetkezik. Ha a munkavallald a jogutod munkaltatéval
munkaviszonyat nem kivanja fenntartani, alkotmanyos alapjoganak negativ formajaval szabadon él-
het; munkaviszonyat felmondassal megsziintetheti, nem illetik azonban meg azok a kedvezmények,
amelyek munkaltatoi felmondas esetén a szdmadra jarnak. Ezzel azonban semmiféle alkotmanyos jog
nem sériil.

Szintén oka lehetett a szabalyozas hianyanak, hogy a jogalkot6 ezzel szerette volna 6sztondzni a
tranzakciokat, és nem kivanta terhesebbé tenni a munkaltatok kotelezettségeit.

Ugyanakkor a fentiek ellenére munkavallalo-védelmi szempontokbdl, valamint az unios szabalyo-
z4s ¢és gyakorlat alapjan is helyes volt az, hogy bevezetésre keriilt a munkavallalé felmondashoz valé
joga a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas esetére.

A munkavallal6 tehat akkor, ha a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas miatt a munkafel-
tételek lényegesen, hatranyosan valtoznak és a munkaviszony fenntartasa ardnytalan terhet jelentene,
felmondassal élhet. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hazai szabalyozas sziikebben hatarozza meg
a munkavallal6 altali munkaviszony megsziintetést, mint az unios szabalyozas. A Jogutodlasi irany-
elv ugyanis a 4. cikk (2) bekezdésében jogviszony megsziinést emlit, melybe a kozds megegyezéssel
torténd jogviszony megsziintetés is beletartozik. A magyar szabalyozas természetesen nem zarja ki,
hogy a felek k6zds megegyezéssel sziintessék meg a munkaviszonyt, ugyanakkor ebben az esetben a
40. § szerinti kedvezd feltételeket nem kell alkalmazni.’’

Lényeges a munkavallaléi felmondas szempontjabol, hogy mi tartozik a munkafeltétel fogalmaba.
Az erre vonatkozo biréi gyakorlat alapjan a munkafeltételek fogalmat szélesen sziikséges értelmezni,
az EBH 2000.349. szerint ebbe nemcsak a munkavégzés személyi és targyi feltételei, hanem a kol-
lektiv szerzodésnek a munkavallal6 munkaviszonybol eredd jogaira és kotelezettségeire — ideértve a

dijazasra — vonatkozo6 valamennyi rendelkezése is beletartozik.

37 BaNKO-BERKE-KIss—SZzOKE i. m. Kommentar az Mt. 40. §-hoz.
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A munkavallal6 felmondaséara vonatkozik az Mt. 64. § (2) bekezdése, mely szerint a megsziintetés
okéanak az indokoléasbol vilagosan ki kell tinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak valosagat
¢s okszertiségét a nyilatkozattevd bizonyitja. Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitasi érdek és teher
ebben az esetben nem a munkaltaton van, hanem a munkavallalo koteles bizonyitani a konjunktiv
koriilmények fennallasat. fgy — a BH 2018.9.260. indokolasa alapjan — azt az eseményt, mely szerint
a munkaltatd személyében valtozas kovetkezett be, ezen tulmenden azt a feltételt, hogy a réd irdnyado
munkafeltételek megvaltoztak, tovabba, hogy e két valtozas egymadssal okozati dsszefiiggésben allt.
A munkafeltételek korében tovabbi mindsitett koriilményt var el a jogalkotd az e jogaval élni kivano
munkavallalotol, igy a munkafeltételnek egyrészt lényegesen, masrészt a hivatkozé félre hatranyo-
san kell megvaltoznia. Ezen két mindsitésnek egyiittesen €és okozati 0sszefiiggésben kell fennallnia
azzal a kdvetelménnyel, hogy emiatt a munkaviszony fenntartdsa sérelemmel, méghozza aranytalan
sérelemmel jarna vagy lehetetlenné valna.

A korabbi biroi gyakorlat a rendkiviili felmondas korében ugy foglalt allast, hogy a munkavallalo
rendkiviili felmondéasat megalapozhatja, ha a munkaltaté a munkavégzés helyét nem a térvénynek
megfelelden jeloli ki** A munkahelyvaltozassal kapcsolatban kimondta a birdsag, hogy az utazasi
iddt, a személyi és csaladi kortilményeket is figyelembe kell venni abbol a szempontbol, hogy az a
munkavallalora nézve jart-e aranytalan, vagy jelent6s sérelemmel.*

Lényegesnek mindsiil a valtozas, ha az a munkavallaloé dijazasanak jelentds csokkenését vonja
maga utan, esetleg a munkaidé-beosztasara van negativ hatdssal, melynek kovetkeztében példaul
elneheziilnek a csaladi koriillményei.*

A Févarosi Torvényszeék mint masodfokt birdsag egy anonimizalt hatarozataban a munkafeltételek

megitélésével kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy

»azoknak szubjektive, azaz a munkavallalo szamara kell 1ényeges, a tovabbi munkavallaléi
teljesitést aranytalanul elnehezitd valtozast hoznia, illetve aranytalan sérelmet okoznia. A
valtozassal bekdvetkezett sérelem aranyossaganak, aranytalansaganak megitélése sordn a
konkrét munkavallald tényleges helyzetére, munkakorére, munkakoriilményeire... stb. kell

figyelemmel lennie.™!

Az Mt. szabalyozasa szerint a munkavallaléi felmondas jogszeriisége esetén alkalmazni kell a 70.
§ és a 77. § szerinti rendelkezéseket, igy a munkavallalot a felmondasi id6 legalabb felére fel kell
menteni a munkavégzés aldl és a felmentés tartamdra tavolléti dij illeti meg, tovabba — amennyiben

az altalanos feltételek fennallnak — végkielégités is jar neki. Ezzel a jogalkoto olyan helyzetbe hozza

3 BH 2004.518.
3 BH 2008.199.
40 BErkE-TAKACS i. m. 52.

41 Fovarosi Torvényszék Mf.680357/2016/8.
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a munkavallal6t, mintha a munkaltat6 felmondasa folytan keriilt volna sor a munkaviszony megsziin-
tetésére.

A munkavallalonak a munkaviszony megsziintetésébdl fakado anyagi jellegli igényei (példaul a
tavolléti dij) a Kuria 4/2013. (IX.23.) szamu KMK véleménye** 4. pontja alapjan az eléviilési idon, 3
éven beliil érvényesithetok, tekintettel arra, hogy az Mt. alapjan a szilikebb, 30 napos keresetinditasi
hatéridot a jogellenes, valamint azonnali hatalyt jognyilatkozatokra vonatkozoan irja eld.

A munkavallal6 ellentmondashoz és felmondashoz valo6 joga tehéat hasonlo jogintézmények abban
az értelemben, hogy a munkavallalét jogositjak a munkaltatoi jogutodlas megakadalyozasara, illetve
a munkaviszonya megsziintetésére abban az esetben, ha a munkavallalo nem kivanja a munkaviszo-
nya folytatasat a jogutdddal. Az ellentmondashoz val6 jog gyakorlasa esetén sem biztos, hogy a jog-
viszony fennmarad az eredeti munkaltatoval; ugyanigy vezethet a jogviszony megsziintetéshez, mint
a felmondashoz val6 jog, azonban ennek szabalyozasa az ellentmondashoz val6 jogot engedélyezo
tagallamok hataskorébe tartozik az uniés gyakorlat értelmében. Ha a munkavallal6 él az ellentmon-
dashoz val6 jogaval, akkor a munkaviszonya nem szall 4t az atvevd munkaltatora, mig a felmondasi
jog gyakorlasa esetén az uj munkaltatora automatikusan atszallt jogviszony keriil megsziintetésre. igy
a két intézmény eltérd idopontban alkalmazhatoak.

Allaspontom szerint az ellentmondashoz valo jog kevésbé all 5sszhangban a Jogutodlasi iranyelv és
az Mt. szerinti automatikus atszallas elvével, mint a kiilonleges felmondashoz valo jog engedélyezése;

igy a jogalkotd megfelelden jart el, amikor a felmondéashoz vald jogot vezette be a magyar jogba.

5. Osszegzés

A fentieket 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a hazai gyakorlat és szabdlyozas a gazdasagi és po-
litikai rendszervaltozast kovetd tarsadalmi problémakra reagalva mar — joval az unids csatlakozast
megelézden — figyelembe vette az unids iranyelveket €s a EUB gyakorlatat a munkaltatéi jogutodlasra
vonatkozdan. A jelenleg hatdlyos Mt. szabalyozasa pedig megfelel az Jogutddlasi iranyelvnek, sét
egyes szabalyai fokozottabban védik a munkavallalok érdekeit (példaul a munkaltatok egyetemleges
feleldssége).

Valaszul a bevezetOben feltett kérdésre: az Eurdpai Unids gyakorlat szerint a munkavallalonak két
lehetdsége van, ha nem kivéanja a jogutdoddal fenntartani a munkaviszonyat. Az ellentmondasi joga
alapjan megakadalyozza a jogviszonya atszallasat, vagy a jogutddlas megtorténte utan felmondéasi

jogaval €lve szilinteti meg a munkaviszonyt.

(kuria-birosag.hﬁ[
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A magyar szabalyozds nem engedi, hogy a munkavallalé ellentmondéasaval megakadalyozza a
munkaviszonya atszallasat egyik munkaltatorél a masik munkaltatéra. Ennek ellenére véleményem
szerint nem csorbulnak sem a munkavallalok alapvetd jogai, sem pedig a Jogutodlasi irdnyelv szerinti
jogai.

A munkaviéllalé ugyan nem mondhat ellent a jogutodlasnak, de felmondassal még az atszallas
el6tt is megsziintetheti a munkaviszonyt indokolas nélkiil a felmondasra vonatkozo altalanos szaba-
lyok alapjan. Ennek hatranya a munkavallalé szempontjabol, hogy ebben az esetben nem kételes a
munkaltaté felmenteni a munkavégzés alol a felmondési iddre, illetve nem illeti meg tavolléti dij és
veégkielégités.

Abban az esetben viszont, ha a jogutodlas kovetkeztében hatranyosan valtoznak meg a munkafel-
tételek és a munkaviszony fenntartasa aranytalan terhet jelent, a munkavallalo jogszerii felmondésa
esetén jogosult a fenti kedvezményekre. Tehat a munkavallald egyik esetben sem kételes fenntartani
a jogviszonyt olyan munkavallaloval, akit nem 6 valasztott.

Izgalmas kérdés — és a birdi gyakorlat fogja tovabb alakitani €s pontositani —, hogy mely munkafel-
tételek €s milyen ardnyu megvaltozasa alapozza meg a munkavallalé Mt. 40. § szerinti felmondéashoz
val6 jogat. Ahogy a hivatkozott masodfokt hatarozat is rogzitette, mindig az adott tényallas, a konk-
rét munkavallalora vonatkozo koriilmények Osszessége alapjan kell meghatarozni, hogy 1ényegesen

hatranyossa valtak-e a munkafeltételek a munkavallal6 szdmara.
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