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Az egészséget nem veszélyezteto és biztonsagos munkafeltételek
biztositasara iranyulo munkaltatoi felelosség kérdése
az otthoni munkavégzés vonatkozasaban

PETRI David™

1. Bevezetés

Az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkafeltételekre minden munkavallalo igényt tart-
hat, de kérdés, hogy ez a munkaltatonak vajon részben vagy egészben a kotelezettsége. Eldszor is
jelen tanulmany azt veszi goércsd ala, hogy ezek a munkafeltételek mennyiben hatarozhatdéak meg
kézzelfoghatoan, a munkaviszony felei szamara vilagosan, végrehajthatoan kizardlag a hazai normak,
valamint a bir6i gyakorlat tekintetében.

frasom vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 jogszabalyokban megfogalmazott, a munkavéllald egészségé-
nek és biztonsaganak biztositasara torekvd — elsd ranézésre idealisztikusnak tiind — célkitlizéseket
hogyan ¢€s kinek kell konkrét védelmi intézkedések meghatarozéasa €s foganatositasa titjan tartalom-
mal megtolteni.

A tanulmény betekintést kivan nyujtani az otthoni munkavégzés témajaba az ide vonatkozo jogi
fogalmakon, eléfordulasi forméinak elemzésén és rendszerezésén keresztiil vizsgalva annak elrende-
1€sét és jogszerli foganatositasat, kiemelt figyelmet forditva a munkaltatd egészséges és biztonsagos
munkafeltételek biztositasara iranyuld kotelezettségének dsszefiiggéseire.

A home office mint kifejezés és az otthoni munkavégzés egyik tipusa a koronavirus miatti jarvany-
helyzet nehéz iddszaka utan széles korben elterjedt a koznapi szohasznalatban gy, hogy a tételes jogi
szabalyozasa Magyarorszagon teljesen hianyzik.

Mindezek fényében felmeriil a kérdés: amennyiben a munkavallald egészségét, testi épségét egy

munkaviszonnyal 0sszefiiggd kar miatt sérelem éri, akkor ebben az esetben a munkaltatdo hogyan és

Jelen tanulmany els6 valtozata az Orszagos Birosagi Hivatal altal 2021. évben meghirdetett Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazatra
késziilt.

PhD-hallgat6, PPKE JAK.
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miként felel, tekintettel arra, hogy az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkafeltételek
biztositasa az ¢ kotelezettsége? Tovabba a vizsgalat targyat képezi, hogy vajon a kimentési lehetOsé-

gek, a részbeni mentesiilés és a kdrmegosztas szabalyai ebben az esetben alkalmazhatoak-e?

2. Hazai szabalyozas — A Munka Torvénykonyve, a munkavédelmi torvény

és mas relevans normak

Ahhoz, hogy az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkafeltételek vonatkozasaban tel-
jes képet kapjunk, elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy milyen egyéb kotelezettségek terhelik a
munkaltatot, amelyek szoros Osszefliggésben allnak a fenti munkafeltételek biztositasara iranyuld
kotelezettséggel.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény 51. § (4) bekezdése altalanos elvi éllel mond-
ja ki, hogy a munkaltato biztositja az egészséget nem veszélyeztetd €és biztonsagos munkafeltételeket.
A jogszabaly tehat ebben a kdrben nem tesz kiilonbséget tipikus €s atipikus, munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszony és munkaviszony kozott, hanem egyértelmiien kijelenti, hogy mindez a munkaltato
kotelezettsége.

Bar a hatdlyos Mt. mar nem tartalmazza a régi Mt. 102. § (3) bekezdés b) pontjat, miszerint a
munkaltato koteles megadni a munkavégzéshez sziikséges tajékoztatast és iranyitast a munkavallalo
szamdra, mégis — expressis verbis hianydban is — ez a kotelezettség a munkaltatot tovabbra is terhe-
li.! Mindezt alatdmasztja egyrészrol az Mt. 42. § (2) bekezdésének a) pontja, miszerint a munkaltatd
irdnyitja a munkavégzést; masrészrdl pedig az Mt. 51. §-ahoz flizott indokolés, amely kimondja, hogy
az elébb emlitett jogszabalyhelybdl kovetkezik, hogy a munkavégzéshez sziikséges iranyitds a mun-
kaltatonak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is.

Ennek megfeleléen ugy kell megszerveznie a munkat, hogy azt a munkavallald6 megfelelden el-
lathassa. Az indokoléds ezen tilmenden kiemeli, hogy az Mt. 6. § (4) bekezdésébdl levezethetd a
munkaltatonak azon kotelezettsége, hogy a munkavallalot minden olyan tényrol, adatrol, koriilmény-
rdl, illetve ezek valtozasarol tajékoztassa, amely jogainak gyakorlasa és kotelezettségeinek teljesitése
tekintetében lényeges. Nyilvanvalo tehat, hogy ami a munkavallal6 oldaldn az 6t érintd kockazatok
vonatkozédsaban az informdciok hozzaféréséhez vald joga, az a munkaltato oldaldn az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsagos munkafeltételek korébe tartozé tajékoztatasi kotelezettség.

A régi Mt. 102. § (4) bekezdésével azonos rendelkezést szintén nem taldlunk mar a hatalyos Mt.-ben,
ami csak azt rogzitette, hogy a munkaltatd koteles a sziikséges ismeretek megszerzését biztositani a

munkavallald szdmara. Az indokolas itt is kitér a munkaltatd iranyitasi kotelezettségére, amelybol

' BANKO Zoltdn — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — Sz6KE Gergely Laszlo: Nagykommentdr a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi

1 térvényhez. Budapest, 2021.
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levezethetd, hogy koteles minden olyan ismeretet, adott esetben képzést biztositani a munkavallalo-
nak, amely a munkavégzés teljesitése szempontjabol 1ényeges. Ennek a kotelezettségnek a munkavé-
delmi jelentdsége nem szorul tovabbi magyarazatra, bar ennek kapcsan azért megjegyzendd, hogy
a hatalyos munkavédelmi torvény 54. § (7) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés érdekében a munkaltato koteles a sziikséges utasitasokat
¢s tajékoztatast a munkavégzést megeldzden a munkavallalonak megadni.

Figyelemmel kell lenniink az Mt. 51. § (3) bekezdésére is, amely altalanos foglalkoztatasi kovetel-
ményként hatarozza meg, hogy a munkavallalot csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi
alkatara, fejlettségére, egészségi allapotara hatranyos kovetkezménnyel nem jar. Ennek megfeleléen a
munkafeltételek biztositasa korében a munkaltatonak szamba kell vennie a munkavallalo korat, test-
felépitését, mentalis, lelki és testi, fizikalis betegségeit, valamint aktualis egészségi allapotat — példaul
varandossagat. Nyilvanvald, hogy mindez — tehat az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos
munkavégzés személyi feltételei — nem csak a munkaszerzddés megkotésekor fennallo egészségi al-
lapotra érvényes, hanem a jogviszony folyamatos jellegére tekintettel a foglalkoztatas soran fennallo
mindenkori egészségi allapotra is vonatkozik.? Ebben a korben tehat megallapithato, hogy mig az 51. §
(3) bekezdésében foglalt kotelezettség specidlis prevencio, hiszen azt a konkrét munkavallalé vonat-
kozasaban kell teljesiteni; addig a (4) bekezdésben meghatarozott eldirads generalis prevencid, mert
annak altalanosan, a munkakornyezet és a munkavallalok 6sszesége tekintetében kell eleget tenni. A
munkaltaté ezen kotelezettségei nem csupan megjelenitik a munkavallald egészségi allapotaban be-
kovetkez6 karok megeldzésére iranyulo intézkedéseket, hanem befolyasoljak a munkaltato kartéritési
kotelezettségének megitélését is.’

A munkavédelemrol szol6 1993. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Munkavéd tv.) — kiilonos te-
kintettel annak III. és I'V. fejezetére — mar részletes szabalyokat allapit meg. A 2. § (2)—(4) bekezdései
itt is rogzitik, hogy a munkaltato felels az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavég-
z¢s kovetelményeinek megvaldsulasaért; ennek modjaért, valamint ezek munkavallalo altal torténd
megismeréséért. A kiinduldopontunk azonban a 9. § (1) bekezdése, amelynek értelmében a térvény
hatalya kiterjed minden szervezett munkavégzésre, fiiggetlentil attol, hogy az milyen szervezeti vagy
tulajdoni formaban torténik. Ebbdl egyértelmiien levonhat6 az a kdvetkeztetés, miszerint az otthoni
munkavégzésre is alkalmazni kell a munkavédelmi szabélyokat, hiszen a Munkavéd tv. (2)—(3) be-
kezdésében meghatéarozott kivételek kdzott nem szerepel, hogy a munkavédelmi normak az otthonrol
torténd munkavégzés esetében nem alkalmazandok.

A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 0sztonzo intézkedé-

sek bevezetésérdl szold 89/391/EGK Tanacs Irdnyelve (a tovabbiakban: Keretirdnyelv) a Munkaveéd

KARTYAS Géabor — PETROVICS Zoltan — TAKAcs Gabor: Kommentdar a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvényhez.
[Complex Jogtar] Budapest, Wolters Kluwer, 2020.

A munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo
1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény Indokolas I. 1. pontja
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tv. rendelkezéseit az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas okan modositd 2004. évi XI. torvény iiltette
at a magyar jogba; azonban a Munkavéd tv. a minimumkdvetelményeken tullépve részletes, konkrét
rendelkezéseket tartalmaz.

Vegyiik példanak a Keretiranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, amelynek értelmében a munkaltatd
rendelkezik a munkahelyi biztonsagot ¢és egészséget fenyegetd kockazatokkal kapcsolatos értékelés-
sel. Ehhez képest a Munkavéd tv. mindségi és mennyiségi értékelést kovetel meg a munkaltatotol,
figyelembe véve az alkalmazott munkaeszkozoket, veszélyes anyagokat, a munkavallalokat érd ter-
heléseket, valamint a munkahelyek kialakitasat. Ezen kiviil azonositania kell a varhato veszélyeket,
a veszélyeztetettek korét, tovabba fel kell becsiilnie a veszélyeztetettség mértékét a veszEly (baleset,
egészségkarosodas) jellege szerint.

A kockazatértékelés idopontjarol ugy rendelkezik, hogy azt a tevékenység megkezdése eldtt, azt
kovetben indokolt esetben, de legalabb 3 évente koteles elvégezni.* Lathato tehat, hogy a jogalkotd
részletesebb szabalyokat allapit meg.

A kockazatértékelés mellett a munkavallalé megfelel6 tajékoztatasa €s oktatdsa is rendkiviil 1énye-
ges. A Munkavéd tv. a Keretiranyelvvel egyezden ugy rendelkezik,’ hogy a munkaltatonak oktatas
keretében gondoskodnia kell arrél, hogy a munkavallalo elsajatitsa és a foglalkoztatas teljes idotarta-
ma alatt rendelkezzen az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzeés elméleti és gya-
korlati ismereteivel, megismerje a szlikséges szabalyokat, utasitasokat és informacidkat. A torvény
eldirja ennek idébeli feltételeit is, miszerint a fenti kotelezettségnek a munkaba allaskor; munkahely
vagy munkakor megvaltozasakor, valamint az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munka-
veégzeés kovetelményeinek valtozasakor; 0j technoldgia bevezetésekor vagy munkaeszkoz tizembe he-
lyezésekor, illetve munkaeszkoz atalakitasakor kell eleget tennie a munkaltatonak. Ezen tilmenden a
munkaltato koteles rendszeresen meggy6zddni arrol, hogy a munkakoriilmények megfelelnek-e a ko-
vetelményeknek, a munkavallalok ismerik, illetve megtartjak-e a rajuk vonatkozé rendelkezéseket.®
A munkaltaté nem ignoralhatja a tudomasara jutott rendellenességet, hiszen a munka egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsagos végzésével kapcsolatos bejelentést haladéktalanul koteles kivizsgalni és
a szilikséges intézkedéseket megtenni. Adott esetben, ha a kdvetlen veszély fennall, a munkavégzést
leallitani. A munkavallalok egészségének megovasa érdekében biztositania kell tovabba a véddeszko-
z0k rendeltetésszerli hasznalhatosagat, védoképességét, kielégitd higiénés allapotat, szlikséges tiszti-
tasat, karbantartasat.

A munkavallal6 munkavégzésre valo alkalmassaganak orvosi vizsgalata allaspontom szerint szin-
tén beletartozik az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkafeltételek korébe, ezért a

munkaltatod koteles errdl gondoskodni. Ezt igazolja a Munkavéd. tv. kodifikacios szerkezete azzal,

4 Munkavéd tv. 54. § (2) bek.
> Munkavéd tv. 55. § (1) bek.
®  Munkavéd tv. 54. § (7) bek. b) pont.
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hogy ezt az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkafeltételek személyi feltételei kozott
szabalyozza. A 49. § (1) bekezdése — az Mt. 51. § (3)—(4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a
kovetkezo feltételeket allapitja meg: 1. a munkavallalo csak olyan munkara és akkor alkalmazhato, ha
annak ellatasahoz megfeleld élettani adottsagokkal rendelkezik, II. foglalkoztatasa az egészségét, tes-
ti épségét, illetve a fiatalkora egészséges fejlodését karosan nem befolyasolja, I11. foglalkoztatdsa nem
jelent veszélyt a munkavallald reprodukcios képességére, magzatara; valamint I'V. masok egészségét,
testi épségét nem veszélyezteti és a munkara — kiilon jogszabalyokban meghatarozottak szerint —
alkalmasnak bizonyult.

A munkéra val6 alkalmassagrol kiilon jogszabalyban meghatarozott orvosi vizsgalat alapjan kell
donteni. Ez a jogszabaly a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsga-
latarol és véleményezésérdl szold 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet, melynek hatdlya a 2. § szerint kiter-
jed minden olyan munkaltatora, aki szervezett munkavégzés keretében munkavallalot foglalkoztat.
A rendelet itt is meghatarozza a kivételeket, de az otthoni munkavégzeés nem tartozik ezek korébe. A
munkavédelem részét képezd munkakori alkalmassagi vizsgélat 1ényege, hogy megallapitsa a vizs-
galt személy szdmara milyen igénybevételt jelent egy meghatarozott munkakoérben és munkahelyen
veégzett tevékenység altal okozott megterhelés, illetve hogy a munkavallalo képes-e annak megfelel-
ni.” Az alkalmassag véleményezése soran az orvosnak a munkaltato altal megjelolt munkakort kell
figyelembe vennie.

Az unios Keretirdnyelv munkakori és munkakdrnyezeti tovabbi specializalodasabol kiindulva tobb
ilyen irdnyelv is atiiltetésre keriilt a nemzeti jogba. Ezek koziil az otthoni munkavégzés szempont-
jabol a legfontosabb a képernyd eldtt végzett munka biztonsagi és egészségvédelmi minimumkove-
telményeirdl szold 90/270/EGK iranyelv implementalasanak eredményeként meghozott a képerny6
elétti munkavégzés minimalis egészségligyi €s biztonsagi kovetelményeirdl szolo 50/1999. (XI. 3.)
EiUM rendelet. Ennek hatélya kiterjed minden olyan szervezett munkavégzés keretében foglalkozta-
tott munkavallalora, aki napi munkaidejébdl legalabb 4 6ran keresztiil rendszeresen képerny0s esz-
kozt hasznal, tovabba minden munkaltatora, akik ilyen munkavallalot foglalkoztatnak.® A rendelet
szerint a munkaltatdo — a mar fent emlitett kockéazatértékelés soran, a képernyds munkahelyen torténd
munkavégzés egészségi és biztonsagi feltételeinek rendszeres ellendrzése alkalmaval — folyamatosan
vizsgalja 1. a latasromlast el6idézo tényezdk, 1. a pszichés (mentalis) megterhelés, I11. a fizikai alla-
potromlast el6idéz6 tényezok eléfordulasanak kockazatat.” A munkaltatd ezen tilmenden ugy kote-
les megszervezni a munkafolyamatokat, hogy a folyamatos képernyo el6tti munkavégzést oranként
legalabb tizperces sziinetek szakitsak meg, tovabba a képernyd el6tti tényleges munkavégzés dsszes

ideje a napi hat orat ne haladja meg."® Mindezt természetesen a munkaltato koteles utasitasba adni,

7 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 1. § a) pont.
8 50/1999. (XI. 3.) EiiM rendelet 1. § (1) bek. a) és b) pont.
® 50/1999. (XI. 3.) EiM rendelet 1. § (3) bek.
10°50/1999. (X1. 3.) EiiM rendelet 4. § (1) bek.
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a sziikséges informaciokat és tajékoztatast megadni, valamint érvényesiilésiiket ellendrizni annak
érdekében, hogy ne kdvetkezzen be olyan karesemény (baleset vagy egészségkarosodas), amely meg-
alapoznd a munkaltato6 objektiv feleldsségét. Nyilvanvalo, hogy ezeknek a munkavédelmi normaknak
az otthoni munkavégzés vonatkozasaban 6ridsi jelentdsége van.

Az egészséges ¢és biztonsagos munkafeltételeknek a jogalkalmazéasban is jelentds szerepe van, kii-
londsen akkor, ha mar bekovetkezett egy foglalkozasi betegség vagy iizemi baleset. Utobbi fogalmat a
Munkavéd tv. 87. § 1/A. hatdrozza meg, amely szerint baleset az emberi szervezetet ért olyan egyszeri
kiils6 hatas, amely a sériilt akaratatol fiiggetleniil, hirtelen vagy ardnylag rovid id6 alatt kdvetkezik be
¢s sériilést, mérgezést vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast, illetéleg halalt okoz. Mig az el6bbi
6l sz616 27/1996. (VIIL. 28.) NM rendelet 2. §-a hatdrozza meg, miszerint a foglalkozasi megbetege-
dés: a munkavégzés, a foglalkozas gyakorldsa kozben bekdvetkezett olyan heveny és idiilt, valamint
a foglalkozas gyakorlasat kovetden megjelend vagy kialakul6 idiilt egészségkarosodas, amely a mun-
kavégzéssel, a foglalkozassal kapcsolatos, a munkavégzeés, a munkafolyamat soran eléfordul6 fizikai-,
kémiai-, bioldgiai-, pszichoszocidlis- és ergondmiai koroki tényezdkre vezethetd vissza, illetve amely
a munkavallalénak az optimalisnal nagyobb vagy kisebb igénybevételének a kovetkezménye.

Ahogy a Kuria egyik dontésében'' ramutatott, annak vizsgalata soran, hogy a munkavallal6 foglal-
kozési betegségének munkaviszonnyal vald okozati Osszefliggése valoszintlisithetd-e, valamint a kar
a munkaltatdé miikodésével Osszefiiggésbe hozhatd bekdvetkezése megallapithatd-e, nem hagyhatd
figyelmen kiviil a munkaltatd egészséget nem veszélyeztetd €és biztonsagos munkafeltételek biztosi-
tasara iranyulo kotelezettsége. Ezt mindenképpen megfelelden kell értékelni ahhoz, hogy a jogvita
érdemben helyesen eldonthetd legyen.

Mar itt meg kivanom jegyezni, hogy ezeket a munkavédelmi célzatu munkafeltételeket a Munkaveéd
tv. 4. § szerint ugy kell meghatarozni, hogy végrehajtasuk megfeleld védelmet nyujtson a munkaval-
lalokon talmenden a munkavégzeés hatokorében tartozkodonak €s a szolgaltatast igénybe vevonek is.
Ezt a rendelkezés allaspontom szerint az otthoni munkavégzés esetén is alkalmazni kell.

Lathato tehat, hogy nem varhato el a jogalkototol sem unids, sem tagallami szinten, hogy munka-
védelmi jogi normdk meghatarozasaval a végletekig konkretizalja a biztonsagos és egészséget nem
veszélyezteté munkafeltételeket. Sokkal inkabb a minimumkovetelmények meghatarozasanak unios
szinten, mig tagallami szinten a minimum kovetelményeket gyakorlati védelmi intézkedésekkel meg-
toltd hatékony munkaltatoi fellépésre 6sztonzésnek, kotelezésnek van jelentdsége, ami azaltal érhetd
el, hogy az éllam feliigyeli ezen célkitizések megvalositasat, a munkavédelmi szabalyok végrehajta-
sat. Ebben a korben tehat fontosabb a prevencio, mint az utdlagos karenyhités, amely mar beallitja a

munkaltato objektiv felelosségét.

11" BH2020. 22.
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3. Az otthoni munkavégzés tartalma és tipusai

Az otthoni munkavégzés az elmilt — de napjainkban is lappangd — jarvanyhelyzet keseri tapasztalatai
okan szamottevd, kiilonbozé munkakorokben dolgozé munkavallalot érintett a kezdeti idészakban hol
megkdnnyebbiilésként, a jarvany elleni védelem eszkozeként, egyfajta munkaltatoi privilégiumkeént,
aztan a késébbiekben — kiilonosen a munkavallalo otthonanak alkalmatlansaga, a lakas kicsinysége,
zsufoltsdga vagy esetleg a gyermekek tavoktatasanak kotelezettségébdl fakadd nehézségek miatt —
inkabb teherként.

A munkaltatok ugy rendelték el az otthoni munkavégzést munkavallaloik szamara vagy allapodtak
meg veliik ezt illetden, hogy kdzben sem az tigynevezett home office egzakt jogi fogalma, sem pedig
annak megfeleld jogi normakon nyugvo szabalyozasa hidnyzott és hidnyzik mind a mai napig. Ebbdl
kiindulva a jogbiztonsag kovetelményét szem elott tartva még inkabb fontos annak meghatarozasa,
mit értlink otthoni munkavégzés alatt és annak milyen formai vannak; tekintettel arra, hogy ezek
alapjan hatarozhatéak meg mind a munkaltatd, mind a munkavallal6 jogai ¢és kotelezettségei — kii-
16n6s figyelmet forditva a munkaltatd egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkafeltételek
biztositasara irdnyul6 kotelezettségére, amelyet minden otthoni munkavégzési forma esetében bizto-
sitani kell.

Az otthoni munkavégzés allaspontom szerint egy gytijtéfogalom, ami magaban foglal minden olyan
munkavégzési format, amelynek keretében a munkavallalo nem a munkaszerzédésben munkavégzés
helyeként meghatarozott helyszinen, hanem a sajat, privat otthonaban, lakasaban végzi a munkajat,
fliggetleniil a munkaviszony tipikus vagy atipikus jellegétdl, az elrendelés modjatol, a munkakor
sajatossagaitol, a munkaidd-beosztastol, valamint a megfeleld szabalyozas 1étezésétol vagy annak
hianyatol.

Az otthoni munkavégzés meglatasom szerint a kovetkezé harom munkavégzési formara terjed ki:
I. a tdvmunka, II. a bedolgoz6i jogviszony ¢és a III. home office. Az elkdvetkezendd alfejezetekben
ezen munkaveégzési tipusok fobb ismérvei, elrendelésének koriilményei, munkavédelmi aspektusai,
tovabba ezen formak egymastol valo elhatarolasai keriilnek kifejtésre a napjainkban felmeriil6 kiilon-

b6z6 tudomanyos és elméleti allaspontokra figyelemmel.

3.1. A tavmunka

A tdvmunka nem egy ujkeletii fogalom a munkajogban, hiszen mar Magyarorszag unios csatlakozasa

Ota ismert jogintézmény.
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A tdvmunka mint atipikus munkaviszony szabalyait az Mt. 196—197. § tartalmazza. E szerint a
tavmunkavégzés a munkaltato telephelyétol elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan tevékeny-
ség, amelyet szamitastechnikai eszkézzel végeznek ¢€s eredményét elektronikusan tovabbitjak.

Ennek a definiciénak az alapjan még nem tudnank kiilonbséget tenni az otthoni munkavégzés mas
formai kozott, azonban ha tovabb megyiink, akkor a (2) bekezdésben azt olvassuk, hogy a munka-
szerzodésben meg kell allapodni a munkavallald tdvmunkavégzés keretében torténd foglalkoztata-
saban. Ez az a pont, ami alapjan elvalaszthat6 a tdvmunka a home office munkavégzéstol, ugyanis
utobbi esetén a feleknek nem kell a munkaszerzédésben megallapodniuk.

A (3) bekezdés meghatarozza, hogy a — 46. §-ban foglaltakon tilmenden — a munkaltato tajékozta-
tasi kotelezettsége kiterjed 1. a munkaltato altali ellendrzésre, I1. a szamitastechnikai vagy elektroni-
kus eszk6z hasznélata korlatozasanak szabdlyaira, tovabba I11. arra a szervezeti egységre, amelyhez a
munkavallal6 munkaja kapcsolodik.

Fontos hangstlyozni, hogy a tdvmunkaval kapcsolatban rogzitett fenti megallapitasok csak fosza-
balyként érvényesiilnek a munkajogban, hiszen az el6z6 bekezdésekben kifejtetteket jelentdsen arnyal-
ja a pandémia okozta vesz€lyhelyzet miatt meghozott, €s jelenleg is alkalmazandd, a veszélyhelyzet
soran a tavmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol szolo 487/2020 (XI. 11.) Korm. rendelet
2021. julius ho 3. napjan hatalyba 1€pé modositasa, amely kimondja, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény 196. §-a helyett a (2) —(6) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni.'” Ennek megfeleléen jelenleg tavmunkéanak az a munkavégzés te-
kintendd, amikor a munkavallalo a munkat a munkaid6 egy részében vagy egészében a munkaltatd
telephelyétdl elkiiloniilt helyen végzi. Bar ez a definicié 1ényegében Osszemossa a tavmunkaveégzést
az elkovetkezendd alfejezetekben részletesen is bemutatasra keriilé home office munkavégzéssel, to-
vabbra is fennall az a ketté kozotti — mar kordbban is hivatkozott — determindlé kiilonbség, amely
szerint tdvmunka esetében a veszélyhelyzet ideje alatt is a munkaszerzédésben kell megéllapodni a
feleknek a munkavallalo tAvmunkavégzés keretében torténd foglalkoztatasaban.

Lényeges, hogy f6szabaly szerint nincs helye a tivmunkavégzés egyoldala elrendelésének. Ezzel
szemben a koronavirus miatti veszélyhelyzet egy ideig megteremtette annak lehetdségét, hogy a mar
nem hatalyban 1év6 koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése érdekeé-
ben sziikséges azonnali intézkedésekrol szol6 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet szerint'® a munka tor-
vénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvényt (Mt.) a veszélyhelyzet megsziinését kovetd harminc napig
azzal az eltéréssel kellett alkalmazni, hogy a munkaltaté a munkavallalé szdmara az otthoni munka-
végzést és a tivmunkavégzést egyoldaluan elrendelhette.

A korabbiakban mar emlitett a veszélyhelyzet soran a tavmunkaval kapcsolatos szabalyok alkal-

mazasarol szolo 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a tavmunkara vonatkozo

12 47/2020. (1. 18.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés.
13 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés b) pont).
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specialis munkavédelmi szabalyokat tartalmazo Munkavéd tv. 86/A. §-a helyett a (2)—(3) bekezdésé-
ben foglaltakat kell alkalmazni. Eszerint a tdvmunkavégzés — a munkaltatdval kotott megallapodas
alapjan — a munkavallal6 altal biztositott — méar nem csak szdmitastechnikai — munkaeszkozzel is tor-
ténhet. Az ilyen munkaeszkoz esetén a munkaltatonak a kockéazatértékelés elvégzése soran meg kell
gy6zddnie a munkaeszkodz egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos allapotarol, amely allapot
fenntartasarol a munkavallalo gondoskodik. A tavmunkavégzés ennek megfeleléen mar nincs kotve
a szamitégépes munkavégzéshez.

Lényegesnek tartom Horvath Istvan és Szladovnyik Krisztina azon megallapitasat, amely szerint a
fenti kormanyrendelet 1/B. §-ara figyelemmel relativizalja az ebben foglalt munkavédelmi szabalyok
érvényesiilését, tekintettel arra, hogy a felek ezekt6l megallapodasukkal eltérhetnek.

Bar a tdvmunkat végzd munkavallalo tevékenységét az otthonabol végzi, az Mt. 196. § (5) bekez-
dése szerint a munkaltato a talzott elszigetelddés veszélyeinek elharitdsa érdekében biztositja azon
tavmunkat végzé munkavallalo szamara a munkateriiletre vald belépést” és a mas munkavallalokkal
vald kapcsolattartast, aki a tivmunka természeténél fogva nem integralodik gy a munkaszervezetbe,

mint egy hagyomanyos munkavallalo.'®

3.2. A bedolgozoi munkaviszony

A bedolgoz6i munkaviszony szintén atipikus munkajogviszony. A tdvmunkaval valo elhataroldsa
leginkabb abban ragadhaté meg, hogy — az el6z6 alfejezeben hivatkozott kormanyrendelet rendelke-
zéseitdl eltekintve — itt nincs sz6 szamitastechnikai eszk6zok hasznalatarol. Tipikus ilyen bedolgozoi
munkaviszonyban ellathato feladatnak mindsiil példaul a csomagolds, cimkézés vagy az dsszeszere-
lési munka.!’

Az Mt. 198. § (1) bekezdése szerint a bedolgoz6i munkaviszony olyan 6nalléan végezhetd munkara
létesithetd, amelyre a felek a munkabért kizardlag teljesitménybér formajaban hatarozzak meg.

A munkaszerzodésben meg kell hatarozni a munkavallalé altal végzett tevékenységet, a koltség-
térités modjat és mértékét, valamint a munkavégzés helyét. Ez utdbbi lehet a munkavallalo lakéhe-

lye vagy a felek altal meghatarozott mas hely is. Itt is irdnyad6 az a szabdly, hogy a munkavallalo

otthondnak alkalmasnak kell lennie a munkavégzésre, hiszen a munkavédelmi el6irdsok, illetve az

HORVATH Istvan — SZLADOVNYIK Krisztina: Munkatigyeink — nyari valtozasok. 4d6 szaklap 2021/10. — Munkaiigy

Csupan érdekességképpen jegyzem meg, hogy a német dogmatika mar régota kiilonbséget tesz izolalt tdvmunka és valtakozo
tavmunka kozott. A munkavallalo eldbbinél az otthonaban, mig utobbi esetben hol a lakasaban, hol a munkahelyi irodaban végzi
munkdjat. Vo. Kristin Mosgr: Einfiihrung von Telearbeit — Status und Rahmenbedingungen. Hamburg, Diplomica GmbH, 2001.
15.
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egészséges ¢és biztonsagos munkafeltételek biztositasanak kotelezettsége — csak tigy, mint a tivmunka
tekintetében — a bedolgozdi jogviszony esetében is a munkaltatot terhelik.

A munkaltato utasitasi joga — eltéré megallapodas hidnyaban — csupan a munkavallal6 altal alkal-
mazand6 technika és a munkavégzés modjanak meghatarozasara terjed ki.

A munkavallalo feladatat fészabaly szerint a sajat eszkozeivel végzi, de itt is el kell végezni azt a
kockazatelemzést, amely szerint azok megfelelnek-e a biztonsagos munkavégzés feltételeinek.

Ami az ellendrzést illeti, a munkaltato allapitja meg fOszabaly szerint az ellendrzés modjat €s a
munkavégzés helyeként szolgalod ingatlan teriiletén torténd ellendrzés esetén annak bejelentése és
megkezdése kozotti legrovidebb tartamot. Lényeges, hogy az ellendrzés nem jelenthet a munkavalla-
16, valamint a munkavégzés helyeként szolgald ingatlant hasznaldé mas személy szamara aranytalan
terhet.

Mar itt elérebocsatom, hogy a tdvmunka és a bedolgozoi munkaviszony csak a felek megallapodasa
alapjan johet Iétre jogszerlien. Ezzel szemben a home office esetében a munkaltatdo — habar sziik kor-

ben, bizonyos feltételek betartdsa mellett, de — egyoldaltan is elrendelheti.

3.3. A home office

A home office a tavalyi esztenddben nalunk is olyan mddon lett ismert és alkalmazott jogintézmény,
hogy a megfeleld jogi szabalyozasa teljesen hianyzott; igy a hazai munkajogi tudomanyos élet szerep-
16ire harult az a feladat, hogy a homalyos tartalmu, (jkeletli fogalmakat tisztazza és a meglévoket az
ujakkal egyiitt értelmezze, rendszerezze, segitve ezzel a jogalkotot. Ebbéli mulasztasat a torvényhozo
azoOta sem potolta, igy az szamos kockézatot rejt magaban mind a munkaltatd, mind a munkavallalo
oldalarol.”®

A jogalkoto feladatanak teljesitését siirgetové teszi az a realitas, hogy a jarvanyhelyzet elmultaval
a home office tovabbra is egy a munkajogban jelenlévd, az otthoni munkavégzés egyik formajaként
ismert jogintézmény lesz. Ennek fényében a jognak alapvetden nem az a feladata és funkcidja, hogy
Uj jogviszonyok megalkotasaval jogi konstrukciokat talaljon ki, hanem az, hogy a tarsadalomban
jelenlévé magatartasokat, tényeket, jogviszonyokat szabalyozza, azokat megfeleld jogi keretek kozé
foglalja annak érdekében, hogy a jogviszony alanyai a megalkotott jogi norméakhoz tudjak igazitani
cselekedeteiket, ami egytttal a jogbiztonsag fundamentuma.

Felmertl a kérdés tehat, hogy jogi szabalyozas hidnyaban mit neveziink ma home office-nak? A

hazai jogirodalomban uralkodonak szamit az a nézet, hogy az ‘otthoni munkavégzés’ kifejezést szino-

18 CzIroKk Andrea — NYERGES Eva: Digitalizacié a munkajogban I1. Tavmunka a gyakorlatban. Munkajog, 2018/4. 40—46.
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nimaként hasznaljak a home office-szal, élesen kiilonvalasztva azt a tdavmunkatol.”” Holott az otthoni
munkavégzés, ahogy mar korabban emlitettem gytijtéfogalom, amibe a tdvmunka éppugy beletar-
tozik mint a home office, fliggetlen attol, hogy az elébbi atipikus munkaviszony. Ennek fényében
allaspontom szerint a home office és az otthoni munkavégzés bar rokon, de nem ekvivalens fogalmak,
hiszen minden home office otthoni munkavégzés, de nem minden otthoni munkavégzés home office.

A home office tartalmi elemeit is akként hatarozzak meg, hogy az mennyiben kiilonbozik a tav-
munka jogi fogalmatol. Ennek megfeleléen véleményem szerint a home office a munkaszerz6dés mo-
dositasat nem igényld, rendszeres jellegli, a munkaidd egy részét érintd otthoni munkavégzési forma,
amelynek alapja a felek konszenzuson alapuldé megallapodasa vagy a felek kozotti konzultaciot és
kockazatértékelést kdvetden a munkaltatd egyoldali utasitasa, illetve amelyre a munkajog altalanos
szabalyai az irdnyadok.

A home office elrendelésének alapja lehet egyrészt a felek konszenzusan alapulo, a munkaszerzo-
dés modositasat nem igénylé megallapodés, mésrészt a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatas.

A home office munkavégzési formara irdnyuld megallapodast mind a munkaltatd, mind a munka-
vallalé kezdeményezheti azzal, hogy a megéllapodésban rogzitik a home office kezdetének és vége-
nek idépontjat, valamint annak helyét. Ez utobbi azért is 1ényeges, mert véleményem szerint sz6 sem
lehet arrél, hogy a munkaltatd a home office okan jogszeriien ideiglenesen vagy véglegesen atenged-
hetné vagy atruhdzhatnd a munkahely kijelolésére vonatkozd azon jogat, amivel nem is rendelkezik;
kiilonosen akkor nem, ha az a munkaszerzédésben rogzitve van.

Ami pedig az id6tartamot illeti, meglatasom szerint ebben az esetben nem irdnyado6 az Mt. 53. § (2)
bekezdésében meghatarozott — naptari évenként 44 napi — idébeli korlat, vagyis a felek ettdl hosszabb
id6tartamot is megallapithatnak.

A megallapodas megszovegezése soran kiillonos figyelemmel kell lenni a munkaltatot terheld ko-
telezettségekre. Bar az Mt. 51. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés ugy fogalmaz, hogy a
munkaltato — a felek eltéré megallapodasa hianyaban — koteles a munkavégzéshez sziikséges feltéte-
leket biztositani. Ez lehetdvé teszi, hogy bizonyos munkafeltételeket — igymint a munkavégzés tech-
nikai feltételeit, eszkozeit — a munkavallalo biztositsa.”* Ennek a megallapodasanak azonban korlatjai
is vannak, ugyanis a munkaltatd nem mentesiilhet az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos
munkafeltételek biztositasanak kotelezettsége alol még akkor sem, ha a munkavallalo ezen feltételek
biztositasat a megallapodasban nem igényli vagy ezekrdl lemond. Az ilyen kikotés ugyanis jogelle-
nes. Ennek megfelelden, ha tehat van a felek kozott megallapodas, akkor abban a munkaltatéd jog-
szerlien nem ruhdzhatja at azt a feleldsséget, ¢s nem mentesiilhet olyan kotelezettségektdl, amelyek

alapvetden, jogszabaly erejénél fogva a munkaltatot terhelik.

MAGYAR MUNKAJOGI TARSASAG ELNOKSEGE S A MUNKAJOG FOLYOIRAT SZERKESZTOBIZOTTsAGA: Osszefoglald egyes munkajogi
szabalyok alkalmazasarél a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet
id6tartama alatt. Budapest, 2020. https:/tinyurl.com/2p99ewhu

20 KARTYAs—PETROVICS-TAKACS i. m. (Jogtar-kommentér)
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Ezzel 6sszefliggésben a Kuria egyik elvi birdsagi hatarozatdban megallapitotta, hogy a munkaltatd
belsé szabalyzata nem korlatozhatja sem a karfelelosséget, sem a karfeleldsségi szabalyok alkalma-
zasat.”!

Ami pedig a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatést illeti, egyetértek Molnar Bence azon allita-
saval, hogy a home office ma Magyarorszagon, kifejezett eltéré megallapodas hianyaban, jogszertien
csak az Mt. 53. §-aban szabalyozott munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas keretében valosithato
meg.*? Bar ebben az esetben a munkaltatd egyoldalu utasitasarol van sz6, mégis szamos tényezot mér-
legelnie kell, amelyek elmulasztasa esetén a munkavallalo foglalkoztatasa nem lesz jogszerii. Igy pél-
daul a munkaltatonak el kell végeznie a munkavallaloval val6 konzultacidt, a munkavégzés egészsé-
get nem veszélyeztetd és biztonsagos feltételeinek megfeleld biztositasara iranyuld kockazatérékelést
annak megel6zése érdekében, hogy a munkaltatd objektiv feleléssége a home office-ban dolgozd
munkavallalo sérelmére bekovetkezd, a munkavégzéssel kozvetlen okozati sszefiiggésben 1€vo kar-
esemény miatt bedlljon. A felek kozotti konzultaciot a munkavallalé egyoldalu utasitasa ellenére azért
tartom megkeriilhetetlennek, mert ennek hidnyaban a munkavallalo egészségét és biztonsagat veszé-
lyeztetd kockazatok megfeleld értékelése sem torténhet meg.

A home office elrendelésére iranyuld dontés meghozatala soran a munkaltatonak a méltanyos mér-
legelés elvére, a munkavallalé szamdra aranytalan sérelem okozdsanak és a joggal vald visszaélés
tilalméra, a munkaltatot terhel6 munkafeltételek biztositasara iranyuld kotelezettségére, a megfeleld
kockazatértékelésre, az adatvédelem ¢€s kiberbiztonsag kovetelményére, valamint az Mt. altal tétele-
sen felsorolt kizarasi okokra kiemelt figyelmet kell forditania. Ha ezek a fent emlitett feltételek nem
sériilnek, akkor a munkaltato jogszeriien hatarozhatja meg a munkavégzés helyeként a munkavallalo
lakéhelyét. Ha ugyanakkor a munkaltatd ezeknek a feltételeknek a megszegésével rendeli el az otthoni
munkavégzést, akkor az jogellenes lesz, igy a munkavallald annak teljesitését jogszeriien tagadhatja
meg. Ahogy erre Kartyas Gabor is ramutat: ,,Teljes humanpolitikai képtelenség az utasitasra elrendelt
otthoni munka. A munkavégzési hely nem véletlentil kotott a felek megallapodasahoz. Szamtalan
olyan eset elképzelhetd ugyanis, ahol a munkavallalo szamara az otthoni munkavégzés egyszeriien
nem megoldhat6.”* Az altala elmondottak allaspontom szerint a fentiekkel egyiitt értelmezhetéek
megfelelden; vagyis csak a ,,szamtalan esetek” alapos mérlegelése mellett rendelheto el jogszertien a
home office.

Mindezeken tilmenden fontos megjegyezni, hogy a munkaltatd home office munkavégzésre ira-
nyul6 utasitasaban egyértelmiien meg kell jelolnie a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas iddtar-
tamat, — ami az Mt. rendelkezése alapjan nem lehet tobb évi 44 napnal, — valamint a munkavégzés

helyét; jelesiil a munkavallalo otthonat.

2l EBH2016. M.12.

22 MoLNAR Bence: Gondolatok a home office-rol altalaban és a virus idején. Magyar Munkajog E-folyéirat, 2020/1. 40. http:/hllj.hu/

letolt/2020 1/03 MolnarB_ M _hllj 2020 _1.pdf
KARTYAS Gébor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajogi szabalyok. http:/www.klaw.hu/2020/03/19/kartyas-gabor-munkajog/
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Ha ezeket, kiilondsen az utobbi kotelezettségét a munkaltatod elmulasztja, akkor az utasitdsa — meg-
latasom szerint — nem lesz végrehajthatd. Ennek megfelelden vitathatonak tartom — a felek konszen-
zusan alapuldé megallapodédsanal kifejtettekhez hasonléan — azt az elgondolést, hogy a munkaltato
atengedhetné a munkavégzés helyének megvalasztasdhoz valo jogat a munkavallalo részére. Ahogy a
fentiekbdl kitlinik a munkavégzés helyének megvalasztasa nem csupdn jogosultsag, de kotelezettség
is egyben. Ennek okan megcafolhatonak gondolom ebben a koérben Pal Lajos allaspontjat.>* Ugyanis
a szerz6déses munkahely és a tényleges teljesitési hely kozotti kiilonbségtételre épitd dogmatikai
megkdzelitéstdl fliggetleniil, akkor is kizdrolag a munkaltatod lesz jogosult és egyben kotelezett a
tekintetben, hogy meghatarozza a munkaszerzddéstdl eltérd munkavégzés helyét, nevezetesen a
munkavallal6 otthonat. Ebben a korben tehat a munkaltatonak nincs olyan jogosultsdga, amit aten-
gedhetne vagy atruhdzhatna a munkavallalo részére arra vonatkozoan, hogy az szabadon hatarozza
meg a munkavégzés helyét a munkaltatd barmiféle befolyasa nélkiil. Ennek megfelelden véleményem
szerint a munkavégzési hely atengedésére iranyuld dontés és annak egyoldalu kotelezettségvallalas
gyanant valéo mindsitése jogilag kifogasolhatd. Az eldbb emlitett alldspont érvényesiilése ugyanis az-
zal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a munkavallal6 tetszése szerint dolgozhatna az otthonaban €s azon
kiviil olyan helyeken, ahol a munkavégzés, igy kiilonosen sem annak egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkafeltételei, sem a megfeleld adatvédelemi kovetelmények nem adottak.

Hangsulyozni kivanom kiilondsen a jarvanyhelyzetbdl fakadoé tapasztalatok okan azt, hogy a home
office munkaltato altali egyoldali elrendelése nem mentesit a foglalkoztatasi kotelezettség alol. A
home office révén ugyanis a munkaltato nemhogy nem szabadul az 6t terhel6 kotelezettségek alol,
hanem azokat még inkabb bonyolitja, teljesitésiiket megneheziti. Ezt azért is tartom lényegesnek rog-
ziteni, mert sajnalatos modon bevett szokas volt, hogy némely munkaltaté tigy kivant az tizletfenn-
tartasi koltségektol mentesiilni, hogy ,.levéve a kezét a munkavallalokrol” egyoldaluan elrendelte az
otthoni home office munkavégzést mindenfajta tovabbi intézkedés nélkiil ahelyett, hogy felmérte vol-
na a munkavallalok otthonanak munkavégzésre vald alkalmassagat.

Ezzel szemben — ahogy a tAvmunkarol sz6l6 alfejezetben mar utaltam ra — a koronavirus miatti ve-
sz€lyhelyzet megteremtette annak lehetdségét, hogy a munkaltaté a munkavallald szdmara az otthoni
munkavégzést és a tivmunkavégzést egyoldaluan elrendelhette. Azonban a hatalyos, tAvmunkéval
kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol szold 487/2020 (XI. 11.) Korm. rendelet mar nem tartalmaz
utalast az otthoni munkavégzésre.”

Ahogy mar elébb utaltam ra, az adatvédelem rendkiviil fontos a home office soran. Ennek meg-
felel biztositdsa szintén a munkaltaté kotelezettsége. Eppen ezért vagy az otthoni munkavégzésre

iranyuld megallapodasban, vagy az egyoldali munkaltatdi utasitasban célszerii olyan munkaltatoi

24 PAL Lajos: A szerz8déses munkahely meghatarozasa — a ,,home office” és a tavmunka. Munkajog, 2018/2. 56—59.

25 VARGHA Balint: Allami Szdamvevészék Elemzés — Tavmunka, Otthoni munkavégzés, lehetéségek, kockdzatok. Budapest, 2021.

https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2021/tavmunka 20210108.pdf?ctid=1307
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rendelkezéseket meghatarozni, amelyek garantdljak az adat- és kiberbiztonsagot, valamint az tizleti
titok megdrzését. Ezt erdsiti meg az Eurdpai Unido Adatvédelmi Munkacsoportjanak a munkahelyi
adatkezelésrol szolo 2/2017. szamu véleménye, amely szerint a munkaltatd biztositja a szadmitastech-
nikai eszkdzon 1évo sajat adatainak biztonsagos tovabbitasat a késziilek és a sajat haldzata kozott.
Ebben a korben a home office esetén is alkalmazanddk az Mt. adatkezelésre vonatkozo6 szabalyai. A
munkavallal6 a munkaltato 4ltal a munkavégzéshez biztositott informéciotechnologiai vagy szami-
tastechnikai eszkozt, rendszert — a felek eltérd megallapodasa hianyaban — kizarolag a munkakdrébol
fakado feladatai teljesitése érdekében hasznalhatja. A munkaltato ellenérzése soran a munkavégzés-
hez hasznalt szamitastechnikai eszkdzon tarolt, a munkavégzéssel 6sszefiiggd adatokba tekinthet be,
az ellendrzési jogosultsag szempontjabol ilyen adatnak mindsiil az el6z6 bekezdés szerinti korlatozas
betartasanak ellendrzéséhez sziikséges adat, tovabba a munkaltatd ellendrzése soran akkor is bete-
kinthet a munkakorbdl fakado feladatok teljesitésével 6sszefiiggd adatokba, ha a felek megallapodéasa
alapjan a munkavallal6 a sajat szamitastechnikai eszk6zét hasznalja.?® A szamitastechnikai eszk6zok
hasznalatanak home office munkavégzésben valo jelentdségére tekintettel vitathatonak tartom azt az
allaspontot,”” amely szerint a home office-nak a szamitastechnikai eszk6z hasznalata nem sziikségsze-
ri feltétele, holott ez az elgondolés a gyakorlatban nehezen képzelhetd el.

A home office-ra vonatkoz6 munkavédelmi szabalyok vonatkozasaban kétfajta jogértelmezés all
szemben egymassal. Az egyik az analogiai, a masik a tartalmi jogértelmezés.”

Az utdbbi abbol indul ki, hogy a munkaltaté munkavédelmi kotelezettségei korlatozottak. Ennek
két irdnya van: egyrészt a tajékoztatasi kotelezettség a munkavallalo egészséget és biztonsagat veszé-
lyeztetd kockéazatok értékelése €s megeldozése érdekében, masrészt a kockazatelemzés kovetelménye,
ami az otthoni munkavégzéshez sziikséges eszkdzok megfeleld hasznalatdhoz elengedhetetlen.

A tartalmi megkozelités szerint azonban ezen tulmenden a home office-ra nem alkalmazandok a
munkavédelmi normak, mert ezek jellegiiknél fogva csak azokra a munkavégzési helyekre vonatkoz-
nak, amelyeket a munkaltato alakitott ki €s lizemeltet kifejezetten tobb munkavallalé munkavégzése
biztositasanak céljabdl, vagy legalabbis olyan helyzetben érvényesithetk, amelyben az otthoni mun-
kavégzés huzamosan, mégpedig a munkaviszony teljes tartamdra kiterjedéen valosul meg tigy, mint
a tavmunka esetében.

Ezzel szemben az analdgiai jogértelmezés szerint a home office €s a tavmunka kdzott nincs érdemi
kiilonbség, ezért az Munkavéd tv. 86/A. § rendelkezéseit® kell alkalmazni mindkét otthoni munka-

végzési formara.

26 MAGYAR MUNKAJOGI TARSASAG ELNOKSEGE ES A MUNKAJOG FOLYOIRAT SZERKESZTOBIZOTTSAGA i. m. az Mt. 11/A. §. (2)—(5) be-

kezdéseire figyelemmel.

27 Magdolna VALLASEK — Gabor MELYPATAKT: Rules on Home Office Work and Telework in Romania and in Hungary. Central

European Journal Of Comparative Law, 2020/2. 179.

28 MAGYAR MUNKAJOGI TARSASAG ELNOKSEGE ES A MUNKAJOG FOLYOIRAT SZERKESZTOBIZOTTSAGA i. m.

2 Jelenleg a 487/2020 Korm. rendelet rendelkezési az irinyadok, miszerint a Munkavéd. tv. 86/A § helyett a korményrendelet rendel-
kezéseit kell alkalmazni.
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A megoldas a kettd kozott féluton talalhato, mert bar allaspontom szerint a két jogintézmény alap-
veto kiilonbségei miatt a tavmunkara vonatkozé munkavédelmi szabalyok nem vonatkoznak a home
office-ra, azonban tekintettel a szervezett munkavégzésre, valamint az unios Keretirdnyelvben fog-
laltakra, a munkavédelem altalanos szabélyait kell alkalmazni. Eppen ebbél kifolyolag vitatom Pal
Lajos allaspontjat,*® aki szerint a home office tekintetében nem alkalmazandok a munkaltatot terhel6
munkavédelemre vonatkozé eldirasok és az azok ellendrzésére irdnyuld kotelezettség.

A home office mint jogi fogalom vonatkozéasaban sziikségtelennek tartom a magyar nyelvre torté-
no leforditdsat; hiszen ahogy a franchise mint kifejezés meg tudott honosodni a magyar jogban, ugy
meglatdsom szerint a home office is igy fog rogziilni.

Ennek az alfejezetnek a zardsaként azt kivanom megjegyezni, hogy meggydzédésem szerint a
német dogmatikai megkozelités — igy a mobil munkavégzést szabalyozo torvénytervezetben foglalt

szabalyozas® — lenne a legalkalmasabb arra, hogy a home office jogintézményét megfelelé6 modon

deklaraljuk Magyarorszagon.

4. A munkaltato karfeleléssége a munkavallaloval szemben

Az eddigiekbdl kifejtettek alapjan nem vitas, hogy a munkaltato alapvetd kotelezettsége az egészséget
nem vesz¢lyeztetd és biztonsagos munkafeltételek biztositdsa minden szervezett munkavégzeés, igy az
otthoni munkavégzés esetén is. Ebben a fejezetben az kertil gorcsé ald, hogy a munkavallal6 ezen ok-
bol fakado sérelme esetén a karfelelosség altalanos szabalyai szerint ki €és miként viseli a feleldsséget.

A munkaltatoi karfeleldsség targya a munkavallald6 munkaviszonnyal 6sszefiiggésben elszenve-
dett karosodasanak reparacioja.’* A munkaltatoi felelosség objektiv, amelyet a munkavallalo fokozott
védelme indokol. Ez azt jelenti, hogy a munkaltato felelossége a vétkességre (szandékossagra vagy
gondatlansagra) tekintet nélkiil beall, vagyis teljes mértékben felel a munkavallalonak a munkavi-
szonnyal Osszefliggésben keletkezett karaiért.*

Lényeges, hogy a munkaltato felelosségével kapcsolatban megallapitott mérce ttlmutat a polga-
ri jogban ismert altalanos elvarhatosagi mércénél, ugyanis a munkaltatonak rendelkezésére allnak
azok az anyagi és szervezeti eréforrasok, amelyek felhasznaldsaval megteheti a kar megel6zéséhez
sziikséges intézkedéseket. A munkaltatoi felelosség szabalyainak rendeltetése tehat nem csak a teljes
reparécio, hanem a prevencio is annak eldémozditasa érdekében, hogy a munkaltaté olyan munkakor-

nyezetet alakitson ki, illetve technoldgiat alkalmazzon, amely megteremti a munkavallald egészsé-

30 PALim.

31 Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, Entwurf eines Gesetzes zur Mobilen Arbeit — Mobile

Arbeit-Gesetz https:/tinyurl.com/2p8ky9de

32 BANKO-BERKE-KISS—SZOKE i. m.

3 KuN Attila: A munkdltaté kartéritési feleléssége. In: GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, 2016. 361.
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gének, testi épségének biztonsagat. A munkavédelmi szabalyok hatarozzdk meg a munkavallalo pre-
ventiv jellegli kotelezettségeit, amelyeket ha megszeg ¢s bekovetkezik a karesemény, akkor egyfajta
szankcioként jelentkezik a munkaltatd objektiv feleldssége.>

Az Mt. 166. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd kdteles megtériteni a munkavallalonak
a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart. Ennek kapcsan a Kuria a munkaltatonak a munka-
vallaloja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo
1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény (a tovabbiakban: 1/2018. KMK vélemény) részletesen kifejti, hogy a
munkaltato kartéritési feleldssége a munkavallaldja egészségkarosodasa miatt keletkezett karért — fi-
gyelemmel az MK. 29. szamu allasfoglalasara — akkor all fenn, ha az a munkaviszonnyal dsszefligg.®
Ebben a korben a munkavallalon van a bizonyitasi teher elsdsorban a munkaviszony fennallasat, azt
kovetden a karat, majd a karnak a munkaviszonnyal val6 okozati 6sszefiiggését illeten.

A munkaviszony fennallasa azért elengedhetetlen, mert ha hidnyzik, akkor a munkaltato felelds-
sége nem allapithatd meg.*® A felelésség megallapitasat azonban nem befolyasolja a munkaviszony
— akar minimalis — tartama.

Az okozati 6sszefliggés a Kuria szerint akkor allapithaté meg, ha az adott koriilmény az altalanos
¢lettapasztalat szerint alkalmas volt a kar mint eredmény létrehozasara. Ahogy ezzel kapcsolatban a
Kuria egyik — mar az el6z6 fejezetben hivatkozott — dontésében’’ ramutatott, annak vizsgalata soran,
hogy a munkavallal6 foglalkozési betegségének munkaviszonnyal valé okozati 6sszefiiggése valoszi-
nisithet6-e, valamint a kar a munkaltatd miikodésével osszefiiggésbe hozhatd bekovetkezése megal-
lapithato-e, nem hagyhato figyelmen kiviil a munkaltato egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkafeltételek biztositasara iranyuld kotelezettsége.

Ahogy a korabbi fejezetben kifejtettem, a home office munkavégzés elrendelésének — a felek megal-
lapodésa és a munkaltaté egyoldalu utasitasa esetén is — jogszeriinek kell lennie. Ha ez a feltétel meg-
valosul, akkor a kdvetkezo 1épés az, hogy maga a munkavégzés se legyen jogszabalysértd, ugyanis a
munkaltatonak biztositania kell az egészséges €s biztonsagos munkafeltételeket. Amennyiben ezt a
kotelezettséget a munkaltatd elmulasztja, igy a munkavallalo még a kar bekovetkezését megeldzden
allaspontom szerint alappal hivatkozhat arra a munkaviszonyban is alkalmazandé polgari jogi sza-
balyra, amely szerint karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birosagtol, hogy azt, aki
a veszélyt eloidézte, az eset koriilményeihez képest tiltsa el a veszélyezteté magatartastol; kotelezze

a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére; kotelezze megfeleld biztositék adasara.*®

3 KunN—GYULAVARI (szerk.) i. m. 364.

3 A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak a munkaltaté egészségkarosodasért fennallo kartéritési feleldsségének egyes kérdeé-

seirdl szold véleménye 2016.ELJGY.E.1. véleménye szerint a munkaviszonnyal 9sszefiiggésben keletkezett kar lehet kiilondsen:
baleset (Munkavéd tv. 87. § 1/A.), foglalkozasi megbetegedés (Munkavéd tv. 87. § 1/D.), tovabba pl. fert6zédés (BH1999. 576.),
vegyszer belégzése (Mfv.1.10.245/2008/5.), barmely megbetegedés (EBH2003. 897.), allat harapasa allatorvosnal (BH2007. 98.),
nehéz targy emelése miatt bekovetkezett latasromlas (EBH2003. 980.).

36 BH2009. 87.
37 BH2020. 22.
B Pptk. 6:523. §
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4.1. A mentesiilési lehetoségek

Az Mt. két olyan esetet nevesit, amely alapjan a munkaltatdo mentesiil az objektiv feleldsség alol. A
Kuria 1/2018. KMK véleményében foglaltak szerint az Mt. 166. § (2) bekezdés rendelkezései alapjan
az egyik, hogy a munkaltat6 az ellendrzési korén kiviil es6 koriilménybdl keletkezett kar megtérité-
se alol akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy az ellendrzési korén kiviil es6é koriilmény egyben olyan,
amellyel nem kellett szamolnia, tovabba nem volt elvarhatd, hogy a karokozé koriilmény bekovet-
kezését elkertilje, vagy a kart elharitsa. Eszerint a munkaltato ellenérzési korén kiviil esik mindaz a
koriilmény, amelyre a munkaltatonak nincs semmilyen rahatasa, befolyasolasi lehetdsége.

A masik mentesiilési lehetéség szerint a munkaltato az ellenérzési korén beliil es6 koriilmény*” mi-
att keletkezett kart akkor nem koteles megtériteni, ha bizonyitja, hogy azt kizardlag a kérosult elharit-
hatatlan magatartasa okozta.** A munkaltato ellendrzési korébe tartozik tobbek kozott a feladatainak
ellatdsa, a munka megszervezése, valamint a munkavégzéshez sziikséges felszerelés és berendezés
biztositasa. Lényeges megallapitast tesz a Kuria, amikor kimondja, hogy altalaban a munkaltato el-
lendrzési korébe tartozik a telephelyen kiviil végzett munka kijeldlt, koriilhatarolt helyszine, ideértve
annak adottsagait. Meggy6z0désem szerint ez az otthoni munkavégzésre is vonatkozik, hiszen ahogy
arra Loérincz Gyorgy ramutat:*! az ellenérzési kor, mint mentesiilési feltétel, olyan korre sziikitette
a munkaltatd kartéritési feleldsségét, ahol lehetdsége €s befolydsa van a kar megeldzése érdekében
megfeleld intézkedéseket megtenni.

Az ellendrzési kor fogalmaként minden olyan objektiv tényt és koriilményt érteni kell, amelynek
alakitasara a munkaltatonak lehetdsége van. Ennek értékelése sordn a baleset kozvetlen okat €s a
balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell: a munkamddszer megvalasztasat, az ahhoz
biztositott munkaeszkozt, a munkavallaloi 1étszamot, szakismeretet, mert ezek biztositasa a mun-
kaltato kotelezettsége, igy arra befolyasa, rahatasa van.*> Ugyanigy a munkaltatd miikodési korébe
tartozik a munkavégzéssel 6sszefiiggésben keletkezett stresszhelyzet.® Eppen ezért elengedhetetlen a
munkavégzés helyének rogzitése az otthoni munkavégzés — kiilondsen a home office — elrendelésekor.

Ahogy arra a mar el6bbiekben hivatkozott Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja ramutat: nincs
jelentdsége annak, hogy az adott kortiilménnyel a munkaltatonak kellett-e szdmolnia, ha a kart a
munkaltato ellendrzési korébe eso koriilmény okozta. A ,,nem kellett szamolnia” fordulat alkalmaza-

sakor a 1/2018. KMK vélemény szerint a bir6sag arrol dont, hogy a munkaltatdé milyen gondossagot

A KMK véleménytdl eltérd, megszoritd értelmezést fogalmaznak meg a Jogtar-kommentar szerzoi, mivel allaspontjuk szerint a
masodik kimentési lehetdséghez is az sziikséges, hogy egyaltalan ne legyen olyan ok, amely a munkaltaté ellenérzési korébe esett,
vagy objektive elharithato volt.

40 HorvAtH Istvan: Legf6bb kincsiink... — 1. rész. Ad6 szaklap 2019/11. — Munkaiigy

4 LériINCz Gydrgy: A munkdltato kartéritési feleldssége. In: KARDKOVACS Kolos (szerk.): A Munka Torvénykényvének magyardzata.
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 290.
2 EBH2018. M.20

4 EBH2001. 571.
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tanusitott, a jogainak gyakorladsa és a kotelezettségeinek teljesitése soran észszeriien szamolhatott-e a
karokozo koriilmény valoszinii bekovetkezésével.

Az otthoni munkavégzés kapcsan itt is elmondhato, hogy a munkaltaté annak foganatositdsat meg-
elézéen koteles szamba venni azokat a kovetelményeket és koriilményeket, amelyek mérlegelésével
megallapithatova valik az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkafeltételek megléte a
munkavallalo otthonaban. Mindezek fényében elvarhato, hogy a kar megel6zéséhez és elharitdsahoz
sziikséges intézkedéseket megtegye.

Az elsé mentestilési ok tehat allaspontom szerint nem alkalmazhat6 az otthoni munkavégzés tekin-
tetében figyelemmel arra, hogy az a munkaltato ellendrzési korén beliil esik, ezért az ezzel 6sszeflig-
g0 kart megalapoz6 koriilménnyel szamolnia kell, megeldzése pedig elvarhatd, hiszen a munkaltatd
—a 1/2018. KMK véleményében foglaltakra tekintettel — atlagos erdfeszitéssel, a technika atlagos
eredményeinek felhasznalasaval befolyasolhatja annak keletkezését vagy kikiiszobolését.

A fentiek alapjan az otthoni munkavégzés esetén egyediil abban az esetben mentesiilhet a mun-
kaltato a feleldsség alol, ha a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. A mun-
kavallalo kizardlagos és elharithatatlan magatartasa vétkességére tekintet nélkiil megallapithato. Ha
a kar bekovetkezése nem kizardlag a munkavallalé magatartdsara vezethetd vissza, a munkaltatd a
felelosség alol nem mentesiilhet. Ez a kimentési ok a gyakorlatban nehezen bizonyithato, kiilonosen
annak fényében, hogy a Kuria szerint a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartasa a
baleset bekovetkezésénél nem allapithatdo meg, ha a munkaltatdo nem tett eleget az egészséges €s biz-
tonsagos munkavégzés biztositasara vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak.** Ennek megfeleléen csak
akkor mentesiilhet a munkaltatd az otthoni munkavégzést folytaté munkavallalé karigénye aldl, ha az
egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsdgos munkafeltételek biztositdsara iranyuld kotelezettségé-

nek maradéktalanul eleget tett.

4.2. Részbeni mentesiilés és karmegosztdas

A 1/2018. KMK vélemény III. pontja figyelemmel az Mt. 167. §-ara megallapitja, hogy a munkaltato
kartéritési feleldssége a teljes karosszegre vonatkozoan all fenn. A kar vagy egy részének megfize-
tése alol mentesiil, ha bizonyitja, hogy 1. az a kdrokozas idején nem volt eldre lathato, vagy II. a kart
részben a munkavallalé vétkes magatartdsa okozta, vagy I11. a kar vagy egy része abbdl szarmazott,
hogy a munkavallal6 a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A birdsag mérlegelési jogkoré-
vel élve IV. részben mentesitheti a munkaltatot rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan

a kartérités alol.

4 EBH2019. M.20.
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Az eldrelathatdsag objektiv teszt, ugyanis a karnak nem csak a konkrét munkaltato tekintetében,
hanem az altalanos tapasztalati tények alapjan kell elérelathatatlannak lennie.* Ennek megfeleléen
mindez annak értékelését jelenti, hogy az adott helyzetben a munkaltatonak az Mt. 6. §-at alapul véve
mirdl kellett tudnia. A munkaltatonak a karokozas iddpontjaban nem a pontos karosszeget, hanem a
kar nagysagrendjét és fajtajat kell elére latnia. Figyelembe kell venni azonban, hogy a felek a mun-
kaszerzddés megkotésekor €és a munkaviszony fennallasa — kiilondsen az otthoni munkavégzés elott
¢s — alatt mirdl tajékoztattdk egymast. Ha a munkavallalo egészségi allapota a kartéritésre okot ado
kortilmény bekdvetkezéséig vagyoni hatranyt nem okozott, és a kara a munkaviszonnyal 6sszefiiggd
egészségkarosodas miatt kovetkezett be, a munkaltatd kartéritési felelosségét a kar tipusanak el6-
relathatosaga is mar onmagaban megalapozza, fiiggetlentil attdl, hogy a karokozo szamolhatott-¢ a
karokozas idOpontjaban a kar nagysagrendjével.

A munkaltaté nem felel azért a karért, amely a munkavallalo vétkes magatartasanak (kozrehaté-
sanak) kovetkezménye. A karmegosztas ardnyat a munkaltato vétkesség nélkiili felelossége mellett
is megéllapithatd vétkessége €s a munkavallald vétkességének ardnya hatarozza meg. Ez utobbival
kapcsolatban az MK. 31. szamu 4allasfoglaldsa kimondja, hogy a munkavallalo egészségének a mun-
kaviszonyaval 0sszefliggésben torténd olyan megsértése esetén, amelynek bekovetkezésében vétkes
magatartasa is kozrehatott, a munkaltato feleldsségének mérve nem aszerint alakul, hogy a munkalta-
tot is terheli-e vétkesség, s ez milyen aranyban all a munkavallalé vétkességével, hanem a karviselés
aranyat az donti el, hogy a munkavallaldé vétkes kozrehatdsa milyen mérvii volt. A munkavallalo
terhére csak az ¢ vétkes magatartasaval Osszefiiggd kar értékelhetd, azonban nem eshet a munka-
vallalo terhére, ha egy eldre nem lathato varatlan helyzetben a lehetséges magatartasok koziil nem a
legeldnyGsebbet valasztja.*®

Ami a pedig karenyhitési kotelezettséget illeti — vagyis a munkavallalo vétkes kozrehatasdnak ne-
vesitett formajat*” —, a munkavallalé szandékosan nem tesz eleget a karenyhitési kotelezettségének,
ha az egészségi allapotat és az egyéb koriilményeket, példaul életkora, szakképzettsége miatt a mun-
kaerejét nem, vagy nem a téle elvarhaté mértékben, illetve mddon hasznositja. A karenyhitési kotele-
zettség teljesitésének elmulasztasat a munkaltato koteles bizonyitani.

A bir6i méltanyossag tekintetében a birdsag diszkrecionalis jogkorének gyakorlasa soran értékeli a

felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat €s a kartérités teljesitésének kdvetkezményeit.

45 KuN—GYULAVARI (szerk.) i.m. 373.

4 EBD2019. M.25.

47 KUN—GYULAVARI (szerk.) i.m. 374.
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5. Osszegzés

Az otthoni munkavégzést illetéen — tekintettel annak gytjtéfogalmi jellegére — harom eléfordulési
format vettem gorcsé ald. Mindharom egymastol jol elkiilonithetd jogintézmény, igy ezek nem ekvi-
valens, szinonimaként felcserélhetd fogalmak.

Ami a home office elrendelésének jogszerii eseteit illeti, megallapitast nyert, hogy ezzel szemben a
munkaltatoé otthoni munkavégzésre vonatkozo6 egyoldalu elrendelése megfeleld kockazatértékelés és
konzultacié hidnyaban egyértelmiien jogellenes. Ahogy ez a tanulmanybdl is kideriil a home office
jelenti a legtobb bizonytalansagot, ennek megfelelden vitat is. Azonban alldspontom szerint a mar
fentebb hivatkozott német megkozelités hatarozza meg a legalkalmasabb moédon annak természetét,
ezért azt kovetendd példanak tartom a kialakulo — és remélhetdleg a kozeljovoben deklaralasra is ke-
riil6 — hazai szabalyozasra nézve is. Mivel a jogtudomany egyik feladata az ismeretek Osszegytjtése,
ezért a hazai munkajogtudomany jeles képviseldi altal a home office jogintézményével kapcsolatosan
kialakitott és indokolt — annak elrendelésére, foganatositasara, valamint munkavédelmi aspektusaira
is kiterjedd — kiilonbozd allaspontok is bemutatasra keriiltek.

Az nem vitas, hogy a munkaltatd objektiv feleldsséggel tartozik a munkavéllalo sérelmére be-
kovetkezd azokért a karokért, amelyek arra vezethetok vissza, hogy a munkaltatd az egészséges és
biztonsagos munkafeltételek biztositasara iranyul6 kotelezettségének nem tett eleget. Ebben a kdrben
bemutatasra kertiltek az ezzel kapcsolatos hazai itélkezési gyakorlat relevans dontései is.

A mentesiilési lehetoségek érvényesiilését tekintve megallapitast nyert, hogy az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pontjanak alkalmazhatdsdga kizart, tekintettel arra, hogy az otthoni munkavégzés az

1/2018. KMK vélemény szerint a munkaltato ellendrzési korén beliili tényezo.
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