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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

Mi vagyunk a grund

Az elmult masfeél évtized pedagogussztrajkjainak torténete

— egy jogasz sziilo szemszogebol

BALOGH Andrea”

Absztrakt

A tanulmany huszonét év torténetét dolgozza fel, kronologiai sorrendben bemutatva azokat jogsza-
balyi valtozasokat, melyek a pedagogusok sztrajkjogdnak nyomasgyakorld funkcidjat lathatatlanna
tették. A pedagogusok torténete a jogszabalyi keretek kozotti fellépésétdl kezdédden fokozatosan
szélesedett demonstraciova. A tanulmany parhuzamosan mutatja be a polgéri birdsagok, valamint
az Alkotmanybirdsag eljarasait és az utcan zajlé eseményeket. Zarotételként a szerzé kiemeli a hazai
sztrajkszabalyozas neuralgikus pontjait és felvazolja a pedagdgusok érdekérvényesitését 11j alapokra

helyezd, idedlis szabalyozas képét.

Kulesszavak: sztrajk, még elégséges szolgaltatas, szakszervezetek, civil mozgalmak, koznevelési

vészhelyzeti rendelet

1. Bevezetés

Magyarorszagon a rendszervaltds idészakaban tobbek kozott elfogadtak a piacgazdasagi viszonyok-
hoz igazodd, Gj munka térvénykonyvét, az 6nallo sztrajktorvényt és 1jja szervezték a szakszerveze-
teket. A hatékony munkavallaléi érdekérvényesités jogszabalyi és szervezeti feltételei adottak voltak,

megteremtésiiket mégsem kovette hirtelen sztrajkrobbanas.

Jogtanacsos, MTA Titkarsaga.
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Jelen tanulmany a kozoktatasban dolgozé pedagogusok torténetén keresztiil kivanja bemutatni,
hogy alakult 4t a timogato jogi kdrnyezet korlatozova, a hatalmi erdvel lathatatlanna tett sztrajk he-

lyett miként valt a pedagogusok gazdasagi és szocialis érdekérvényesitésének terepévé a ‘Grund’.

1.2. A sztrdjkrol szolo 1989. évi VII. torvény modositdsa

A 2010-es évek belpolitikai és gazdasagi valsaga nem kedvezett a munkatigyi kapcsolatoknak, szinte
elére vetitette, hogy a 2010-ben kormanyra keriild part elsék k6zott a munkaviszony és kozszolgalati
jogviszony addigi torvényi szabalyozasait alakitja at. A 2010-es valasztasok eredménye a mindsi-
tett tobbségli torvények modositasanak 0tjat is megnyitotta, ennek soraban elsék kozott a sztrajk-
1ol sz016 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) modositasaval. ,,A Kara Akos és Kontur
Pal képviselok onalld inditvanyaként benyujtott T/2036. térvényjavaslat mind az ellenzéki partok,

mind pedig a szakszervezetek korében heves reakciokat valtott ki [...].”>

A kétharmados torvény
modositasara irdnyuld 6nallo képviseldi inditvanyt kivételes siirgdsseéggel targyalta és fogadta el az
Orszaggytlés, majd a kihirdetését kovetd napon, 2010. december 31-én hatdlyba is Iépett. A tor-
vényjavaslat indokoldsa szerint ,,A megéllapodas elmaradésa jogbizonytalansaghoz vezet a sztrajk
jogszerlsége tekintetében, ezért a Javaslat a még elégséges szolgaltatas mértékének ¢€s feltételeinek
meghatarozasat torvényben is lehetdvé teszi.””* Az indokolas lehetdségként hatarozta meg a torvényi
szabalyozast, az Szjtv. szovege alapjan azonban egyértelmii, hogy ez az elsddleges cél és csak tor-
vényi szabalyozas hidnyaban van lehetdség a felek kozotti megallapodésra. Az elébbi két 1épcsofok
kimaradésa esetén végiil a birdsag jogerds hatarozatban dont a mértékrol és feltételekrol.

A rendelkezésre allo egyetlen éjszaka alatt benyUjtott modosito javaslatok egyrészt a hatdlybalé-
pés idépontjat kifogasoltak annak érdekében, hogy legalabb minimalis, hat honapos felkésziilési id6
alljon rendelkezésre az érintett birdi kar szamara. A modosito javaslat — természetesen — elutasitasra
keriilt, azonban a gyakorlat hamar igazolta, hogy sziikség lett volna a felkésziilési iddre. Erre az
igényre reflektalt b egy év mulva a [/2013. (IV.8.) KMK vélemény a sztrajkjog gyakorlasanak egyes
kérdéseirdl. Egy masik modosito javaslat — az elfogadés €s hatalybalépés k6zotti — szintén hat hona-
pos id6tartamot biztositott volna az dgazati szinti megallapodasok megkdtésére, még miel6tt a felek
megallapodasa helyett torvény rogziti a még elégséges szolgaltatas tartalmat. Az azoéta eltelt tizenot
¢év igazolta, hogy az agazati szintl torvényi szabalyokat sem ‘egyszeriibb’ megalkotni, mint a felek

kozotti megallapodéast megkdtni mérték és feltételek tekintetében. A modosito javaslatok egyikének

2022. marcius 16-an a PDSZ altal szervezett sztrajk idején énekelte eldszor tobb ezer didk Dés Laszlo — Geszti Péter — Grecso
Krisztian: A Pal utcai fitk c. zenés jatékanak fogadalmi dalat. A ,,Mi vagyunk a Grund!” cimii dal azo6ta a pedagdgusok és didkok
k6z6s ‘himnusza’ lett, mely minden, a kozoktatas tigyéért tartott megmozdulason felhangzik.

BERKI Erzsébet: Sztrajk 2.0 — A munkaharc eszkozeinek alkalmazasa Magyarorszagon, Budapest, Dura Studié Kft., 2016. 313.
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mindsitése szerint a kormany ,,a sztrajkoktol valo rettegés €s a hatalmi arrogancia jegyében a kidol-
gozatlan szabalyozassal indokolatlanul megneheziti, mi tobb, ellehetetleniti a sztrajkjog gyakorlasat.™
Ugyanezen indokkal tamadta egy masik modosito javaslat a torvényjavaslat zar6 rendelkezését, mely
az addigi gyakorlattal szemben azt a nem tul elegans jogtechnikai megoldast alkalmazta, miszerint
a modositd rendelkezéseket a hatalybalépéskor folyamatban 1évo kollektiv munkatigyi vita soran is
alkalmazni kellett. Ezzel az 4tmeneti rendelkezéssel a kormany nem csupan a jovore nézve csorbi-
totta a munkavallalok sztrajkjogat, de mar a folyamatban 1év6 targyalasoknal is ellehetetlenitette azt,
hiszen ha a hatalybalépéséig nem tudtak a felek megallapodni a még elégséges szolgaltatas feltétele-
iben, 2010. december 31. napjatdl jogszeriien mar nem sztrajkolhattak. A mddositas Gigy vonult be a
koztudatba, ,,hogy a sztrajk csak igen nagy kockazattal alkalmazhato eszk6z™, igy a még elégséges
szolgéltatasra nem kotelezett munkaltatoknal sem Iéptek fel ezzel az eszkdzzel a munkavallalok. Az
Szjtv. modositasa egyértelmiien ,,bevaltotta a hozza fizott politikai varakozasokat, a sztrajkok szdma
2010 utan drasztikusan csokkent. Ugyanakkor a birosagi jogalkalmazas nem hogy nem javult, hanem
a még elégséges szolgaltatas megallapitasa kapcsan jelentésen romlott.”

Ha az okokat keressiik a sztrajkok szamanak cs6kkenésére, a torvénymodositas mellett felsorakoz-
tathat6 az is, hogy a kormanyvaltast kovetd években a gazdasagi és a politikai feltételek sem voltak
adottak a sztrajkok szervezéséhez. Az egyre gyengiilé szakszervezetek mellett megjelentek a civil
mozgalmak, kiilonb6zd ad hoc tarsadalmi csoportok, melyek nemcsak sajat gazdasagi, tarsadalmi
helyzetiikkel, hanem a szakszervezettel vald elégedetlenségiiknek is igyekeztek hangot adni. Mig a
2010-es évek elso felében a sztrajkok szama csdkkent, a tiintetések és egyéb akcidok szdma meghaladta

a korabbi évek atlagat.

2. A torvény betiije a gyakorlatban

A 2010-es orszaggytilési valasztasokat kdvetden az Oktatédsi és Kulturalis Minisztérium jogutodja a
Nemzeti Eréforras Minisztériuma (a tovabbiakban: NEFMI) lett, és még ugyanezen év november¢-
ben hivatalosan bemutattak a koznevelési torvény modositasanak tervezetét, mely azonnal komoly
tiltakozast valtott ki. 2011 tavaszara elkésziilt a torvénytervezet masodik valtozata, szintén az érin-
tettek bevonasa nélkiil, tartalma a sajto altali kiszivarogtatasoknak kdszonhetéen valt széles kdrben
ismertté. Ezt kovetden a szakszervezetek is a nyilvanossag utjan fejtették ki a térvénytervezettel
kapcsolatos allaspontjukat. Hosszas lizengetések utan az oktatdsi allamtitkar végiil ‘asztalhoz ilt’ a

szakszervezetek képviseldivel, de ennek ellenére a pedagdgusnapra eldre jelzett tiintetés nem maradt

4 T/2036/4. szamii modosito javaslat, a sztrajkrél szolo 1989. évi VIL. térvény modositasarol szolo T/2036. szamu torvényjavaslathoz 3.

> BERKI Erzsébet: Sztrajkok és beavatkozasok. Munkajog, 2022/4. 42.
®  BErkI (2016) i. m. 328-329.
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el. 2011 janiusaban a pedagdgusnapon tobb ezer pedagdgus tiltakozott a korméany oktatasi reformja
ellen. Ez volt az els6 szervezett fellépés abban a folyamatban, amely valtozé amplitidéval a mai na-
pig zajlik. A kormény be nem tartott igéreteit megelégeld tiintetok kozott a pedagdgus szakszerve-
zetek képviseldi és jelentds szamu civil szervezet is jelen volt. A kdznevelési torvény elfogadasanak
folyamata jol mutatta ,,a tarsadalmi parbeszéd intézményi kereteinek teljes lebontasat.”” Az érintettek
szamara kizarolag a folyamatos tiltakozas eszkozei maradtak: tiintettetek, demonstraltak, peticiokat
fogalmaztak meg, kifejezve ezzel a kozoktatasi reformmal szembeni teljes bizalmatlansagukat.
Napra pontosan a koznevelési torvény elfogadasa utan tiz hénappal — 2012 oktoberében — a koz-
oktatasban miikodo agazati szakszervezetek, a Magyar Kozoktatasi és Szakképzési Szakszervezet,
az Oktatasi VezetOk Szakszervezete, a Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezete (a tovabbiakban:
PDSZ) ¢és a Pedagdgusok Szakszervezete (a tovabbiakban: PSZ) sztrajkbizottsagot alakitottak. Errdl
hivatalos levélben t4jékoztattak a miniszterelnokot és kérték, hogy az Szjtv. 2. § (2) bekezdése alapjan
jelolje ki a kormany részérdl a targyalopartnert. Két sztrajkkovetelésiik a hisz szazalékos béremelés
a kozszféra minden dolgozoja szamara, valamint az iskolak allami atvételének felfiiggesztése volt. A
targyalasok végiil novemberben kezdddtek meg a szakszervezetek és a kormanyt képviseld NEFMI
miniszter kozott, melynek sordn egyértelmiivé valt, hogy a kormany nem képes kompromisszumokra
sem az oktatasi reformok, sem a bérkovetelések iigyében. A sztrajk jogszeriiségének megitélésében
is eltérd volt a felek allaspontja. A szakszervezetek azon a véleményen voltak, hogy a pedagogusok
sztrajk idején nem kotelezhetOk az elégséges szolgaltatis biztositasara, ugyanis az Szjtv. 4. § (2)
bekezdése az oktatasban nem ir eld elégséges szolgaltatasi kotelezettséget a sztrajk idejére, akar tel-
jesen bezarhatnanak az iskolak. (Megjegyzendd, hogy mig itthon a kormany ¢és a szakszervezetek az
elégséges szolgaltatas biztositasanak kotelezettségén vitaztak, Szlovakiaban a pedagogusok orszagos
sztrajkja miatt akkor mar harmadik napja zarva voltak az iskoldk.) A PDSZ 2013. marcius 8-an jelen-
tette be a gordiild sztrajk inditasat, mert a kormany és a sztrajkbizottsag kozotti, tobb honapos egyez-
tetések nem vezettek eredményre. A kormany altal javasolt megallapodastervezet nem tartalmazta a
pedagdgusok eredeti koveteléseit. Mivel a felek tovabbra is eltérd allasponton voltak a még elégséges
szolgaltatas kérdésében, a PDSZ a birdsaghoz fordult, hogy a birdsag mondja ki, ,,a kdzoktatasban
dolgozok nem kotelezhetdek az elégséges szolgaltatas biztositasara.”® A kormany tovabbra is azon az
allasponton volt, hogy a koznevelésben tanulo gyerekek jogai sériilnek, ha a sztrajk idején nem bizto-
sitjak az elégséges szolgaltatast. Mivel a sztrajk jogszertiségének feltételei nem voltak tisztazottak, a
PDSZ a birdsag dontéséig felfiiggesztette a sztrajk megkezdését, de fenntartotta a sztrajkkésziiltséget.
Ha nem a PDSZ teszi meg elézetesen, valdsziniileg a kormany fordult volna birésaghoz, a sztrajk
jogellenességének utdlagos megallapitasa iranti kérelemmel. Marpedig ha a birdsag utodlag kimondja,

hogy jogellenes volt a sztrajk, annak hatranyos jogkovetkezményei — jogviszony megsziintetés, kar-

7 Kopasz Marianna — Boba Zsolt: A kdzoktatas reformja és az oktatasi rendszer iranti bizalom. Educatio, 2018/4. 558.
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Felfiiggeszti a PDSZ a gordiil6 sztrajk hétfoi kezdését. liganet. hu, 2013. 03. 14. https:/tinyurl.com/wtunuae8
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térités — az abban részvetd pedagogusokat syjtottak volna. Mivel ezeket a kovetkezményeket a szak-
szervezet nem akarta felvallalni, érthetd és logikus dontés volt visszalépése a sztrajktol. Vélhetoen
maguk a pedagdgusok sem vettek volna részt egy ilyen bizonytalan megitélésii sztrajkban, masrészt a
szakszervezetek célja a koveteléseik sikeres érvényesitése volt, nem az, hogy munkabesziintetésiikkel
a tarsadalom jelentds részét — koztiik a sziil6ket is — maguk ellen hangoljak. A Févarosi Torvényszék
érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a PDSZ még elégséges szolgaltatds megallapitasara iranyulo
kérelmét. A birdsag szerint a kérelmezd szakszervezet nem jelolte meg a sztrajk konkrét idopontjat,
céljat, helyszinét, illetve nem csatolt olyan sztrajkfelhivast sem, amelybdl mindez megéllapithat6 lett
volna. A PDSZ fellebbezése kovetkeztében, a birosdg masodfokon, jogerdsen azonban azt allapitotta
meg, hogy ,,minden szempontbdl jogszerl és korrekt volt a PDSZ altal meghirdetett marciusi sztrajk.
[...] a pedagdgus és az iskola nem kotelezhetd elégséges szolgaltatas teljesitésére, annak biztositasa,
megszervezése a tankeriilet feladata. A birdsag helyt adott a PDSZ allaspontjanak, mely tankertile-
tenként egy intézmény kijelolésérol szolt.”

Bar a szakszervezetek mar 2012 &szén sztrajkbizottsagot alakitottak és ‘sztrajkkal fenyegettek’, a
sztrajkkovetelésekrol folytatott sikertelen egyeztetések miatt a sztrajk tényleges megszervezésére fél
¢év alatt sem keriilt sor. Amikor 2013 marciusdban végre a PDSZ hivatalosan bejelentette a sztrajkot,
akkor a még elégséges szolgaltatas kérdésében vald ellentétes allaspont miatt htizodtak tovabb az
egyeztetések. Mindkét esetben az idohuzas egyértelmiien a kormany taktikaja volt. Elsé korben a
kormény kompromisszum-képtelensége volt az ok, hogy minél kevesebb sztrajkkovetelésben kelljen
engedni a szakszervezetek kérésének. A méasodik kdrben az Szjtv. mddositott rendelkezéseit forditotta
a maga javara a kormany. Tekintettel arra, hogy megegyezés hianyaban nyitva volt a birdsagi eljaras
lehetdsége, a kormanynak nem lehetett érdeke egy olyan megallapodas 1étrejotte, amivel megnyitotta
volna az utat a jogszeri sztrajk el6tt. Ebben, a mindkét fél oldalan fesziilt helyzetben, a birdsag is jo-
val a torvényi hataridd lejartat kdvetden hozta meg dontését. A még elégséges szolgaltatas kérdésében
hozott jogerds dontésig egészen pontosan 6t honap telt el puszta varakozassal, sztrajkkésziiltségben,
tényleges szervezkedés nélkiil.

Az 6t honapos varakozasi id6 alatt sziiletett két birosagi dontés koziil a masodfokt dontés a még
elégséges szolgaltatas biztositdsanak kotelezettsége szempontjabol elgondolkodtatd. A Fdévarosi
ftélétabla egyértelmiien kimondta a szolgaltatasi kotelezettséget, de annak teljesitésére a kérelme-
z0 és kérelmezetten tli harmadik felet, a tankertiletet jelolte meg, mégpedig a kérelmezd altal le-
tett ajanlat szerint. Az Szjtv 2. § (2) bekezdésére figyelemmel az érdekvitdban szembenallo felek a
munkaltatoi oldalon a kormany képviseletében a NEMFI, a munkavallaloi oldalon a pedagoégusok
képviseletében a szakszervezetek voltak. Felvetddik a kérdés, hogy a birdsag dontése vajon fenntartoi

vagy munkaltatoi mindségében kotelezte az érdekvitan, illetéleg a nem peres eljardson kiviil 4116 har-

9

A birdsag szerint jogszert volt a PDSZ altal meghirdetett marciusi sztrajk.https:/tinyurl.com/32p3ppyu
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madik felet, a tankeriiletet, a még elégséges szolgaltatas biztositasara? Vajon kotelezhetd-e a szolgal-
tatas biztositasara olyan fél, amely a szolgaltatas mértéke és feltételei kialakitasaban részt sem vett?
A még elégséges szolgaltatasra iranyul6 elséfoku dontés pedig a tekintetben kivan mélyebb értel-
mezést, miszerint a kérelem akkor kelléen egyértelmii és hatdrozott, ha abban a kérelmez6 konkré-
tan megjeldli a sztrajk idOpontjat. A jogerds dontéshozatal idétartaméanak elhtizédasa miatt ez mar
2013-ban is teljesithetetlen elvaras volt. A még elégséges szolgaltatas mértékének ¢és feltételeinek
megallapitasara iranyuld bir6sagi dontés iddtartama ugyanis megbecsiilhetetlen, hidba az 6t napos
eljarasi hatarido, az eljaré birdsag ezt tobbszor megszakithatja, példaul a dokumentumok bekérésével,
hidnypotlassal, tovabba valosziniisithetd, hogy mindegyik fél megfellebbezi a szamara nem kedvezo
els6foku dontést, a szintén 6t napos hataridon beliil. Ha tehat a kérelmez6 elére meghatarozza az
idOpontot, de annak bekdvetkeztéig nincs jogerds birdsagi dontés, a sztrajk nem jogszerii. Ha a ké-
relmez6 nem allapit meg pontos idOpontot a kérelemben, nem kelléen hatarozott a kérelem és a biro-
sag elutasitja azt. B6 egy évvel az Szjtv. modositasa utan a Kuria, a sztrajkjog gyakorlasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2013. (IV.8.) KMK véleménye kiadéasaval tobbek kozott a birdsagi dontéshozatal
elofeltételeit fektette le. ,,A még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl a birdsagnak a felek
altal megtett ajanlatok kiilon-kiilon vald vizsgalataval €s az egyik fél altal tett ajanlat elfogadasarol
rendelkez6 hatarozat meghozatalaval lehetséges dontenie.”® Ahhoz tehat, hogy a birésag a rendel-
kezésére allo 6t napos idkeretben — mely alatt bizonyitas lefolytatasa €s szakvélemény beszerzése
lehetetlen — olyan dontést hozzon, amely lehetdvé teszi a jogszeri sztrajkot az alapvetd szolgalta-
tast nyUjté munkaltatonal, az érdekelteknek ,,[...] a munkajogi alapelveknek, (igy a johiszemiiség,
tisztesség, kolcsonds egyiittmiikodési kotelezettségégének, rendeltetésszerii joggyakorlas) megfeleld,
komoly szakmailag kelléen alatamasztott nyilatkozatot [...]"" kell tenniiik. ,,A birdsag csak annyiban
tud valasztani az ajanlat és az ellenajanlat kozott, amennyiben megérti azokat a technikai kérdéseket,
amelyeket a beadvanyok tartalmaznak, illetve meg tudja allapitani, hogy az adott technikai kritérium

mellett a sztrajkjogot egyaltalan lehet-e gyakorolni.”!?

3. Egyre erosodo civil mozgalmak

Mindekozben folyamatosan zajlottak a civil demonstraciok, mert ahol a kormany intézkedéseivel a
legalis eszkozok alkalmazasat ellehetetlenitette, ott talalni kellett alternativ megoldasokat. A sztrajk
alapjog, de a munkaharc legerdteljesebb eszkdzének gyakorlasa az Szjtv. modositasa kdvetkeztében

sulytalanabb volt, mint a szolas és gyiilekezés szabadsagara alapitott barmely civil kezdeményezés. A

1/2013. (IV.8.) KMK vélemény a sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirdl. Indokolas 11/3.
https:/kuria-birosag.hu/hu/kollvel/12013iv8-kmk-velemeny-sztrajkjog-gyakorlasanak-egyes-kerdeseirol

1 Ibid.
12 BEerk1 (2016) i. m. 362.
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szakszervezetek hidba fordultak a nyomasgyakorlas jogszerli eszkdzéhez, a sztrajk megtartasaig 2013
Oszére sem jutottak el és a kudarcok hatasara a pedagogusok joggal érezték a valodi érdekképviselet
hianyat. Ennek egyértelmi kovetkezménye lett a 2010-es évek masodik felében a civilek 6nallé po-
litikai er6ként valé megjelenése. A kdzvélemény, a tarsadalom, a média egyre kiemeltebb figyelmet
szentelt a civil szervezetek tevékenységének, egyre néttek az elvarasok veliik szemben. ,,2016-ban a
kozoktatas és dolgozoinak helyzete [...] széles tamogatast bird6 mozgalmi liggyé”"® valt, megkérddje-
lezhetetlen volt a tarsadalom kozds érintettsége (pedagdgus-diak-sziilo harmasa), a felvetett sérelmek
valodisaga, egyre terjedd mértéke, sulya.

A Tanitanék Mozgalom alapitasdnak kozvetlen el6zménye a miskolci Hermann Otté Gimnéazium
nevel6testiiletének, a kozoktatds biralatait dsszefoglald levele volt. A Tanitanék Mozgalom képvi-
seldi eleinte a PDSZ altal szervezett tiintetések felszolaloi voltak, de a 2016. marcius 15-én meg-
tartott, egyes sajtohirek szerint harmincezres tomeget megmozdité demonstraciot mar a Tanitanék
Mozgalom szervezte.

A PDSZ 2016. marcius 30-ra sztrajkot tervezett ugy, hogy akkor mar hetek ota eredménytelentil
egyeztettek az EMMI-vel egy oras sztrajkjuk jogszerti megtartasa érdekében. Megegyezés hidanyaban
2016. marcius 18-an bejelentették, hogy az egyoras munkabesziintetést munkaidd utan, délutan 16:00
oratol tartjadk. A munkaidd utdni vélemény-nyilvanitas kovetkeztében a tanulok nem maradhattak
ellatatlanok, igy nem lehetett munkajogi kovetkezménye a sztrdjknak. Munkaidé utdni munkabe-
szlintetés dnmagaban értelmezhetetlen fogalom, kiilondsen egy olyan 4gazatban, ahol sem nemze-
ti jogszabaly, sem nemzetkdzi egyezmény nem irja el a még elégséges szolgéltatds biztositdsanak
kotelezettségét. A PDSZ altal szervezett sztrajkkal azonos napra, de reggel 8:00 és 9:00 6ra kozotti
egy orara a Tanitanék Mozgalom polgari elégedetlenséget hirdetett, azt kérték, hogy a pedagogusok
¢és a veliik szimpatizalok szerdan 8:00 és 9:00 o6ra kozott alljanak ki az iskoldjuk elé. A Tanitanék
Mozgalom eredetileg a jogszerl sztrajk eszkozét alkalmazta volna koveteléseinek érvényesitésére, de
a kormany altal kijelolt egyeztetd partner hidnyaban jogszerl sztrajkot nem kezdeményezhetett, ezért
polgari engedetlenségi akciot hirdetett. Tobb mint kétszazhetven intézmény €s koriilbeliil tizendtezer
pedagogus vett részt tiltakozé akcidjukban, tovabba didkok, sziilok, szimpatizansok és természetesen
a pedagogus szakszervezetek. Ez volt az els6 nagyobb megmozdulas, amelyhez a pedagoégusok mel-
lett egyre tobb, a gyermeke révén az oktatasban érintett sziilo is csatlakozott. Az oktatasi allamtitkar
akkor azt nyilatkozta a médidban, hogy ,,legfeljebb annyi bantddasa lehet a résztvevd tanaroknak,

hogy az elmaradt orakat be kell potolniuk.”"*

13" Mikecz Daniel: Tiintetések 2014 — 2018: mozgalmi sikerek és kudarcok. Uj Egyenléség, 2018. 02. 27.
https://ujegyenloseg.hu/tuntetesek-2014-es-2018-kozott-a-mozgalmi-sikerek-es-kudarcok-egyenlege/

14 Ppalkovics iizent a tiltakozasra késziilé tanaroknak. eduline.hu, 2016. 03. 24. https:/tinyurl.com/ycdy7red
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3.1. Kétszer mégis sikertilt

2016 aprilisdban a kormany taktikazasa ellenére mégis sikeriilt a PDSZ-nek az Szjtv. szerinti sztrajkot
szervezni. 2016. aprilis 15-én reggel 8:00 és 10:00 ora kozott kétoras figyelmeztetd sztrajkot —melyet a
Tanitanék Mozgalom egész napos szolidaritasi akcioval tdmogatott —, 2016. aprilis 20-an pedig egész
napos pedagogussztrajkot tartottak. Mindez a PDSZ kompromisszum-készségének volt kdszonhetd,
mivel a még elégséges szolgaltatas meghatarozasanak ligyét nem vitte birésagra. Az EMMI még
elégséges szolgaltatasként minden iskola kinyitasat, a gyermekek fogadasat, biztonsagukral és ellata-
sukrol valdé gondoskodast hatarozta meg. A PDSZ ezt elfogadta, ezzel megnyitotta az utat a jogszeru
sztrajk elott. Tette mindezt ugy, hogy a Kuria végzésében kimondta, ,,[a] sztrajkjog olyan alapvetd
alkotmanyos jog, amelyet nem lehet kiliresiteni, és a még elégséges szolgaltatas kovetelményeként a
majdan teljes szolgaltatas nyujtasa nem varhato el.”’> Az EMMI altal eldirt feltételek teljesitése ko-
vetkeztében ugyanazon tantestiileten beliil a pedagogusok egy része tanitott, masik résziik ‘Kockas
Korok’-be szervezddve sztrajkolt. ,,A kisérlet arrdl szol, hogy a tandrokat egy zart arénaban, két
egymassal vivo gladiatorcsoportta silanyitsa, és bemutassa azt a nagyk6zonségnek.”'® Az aprilisi két
sztrajk egyértelmiivé tette, hogy a munkaharc jogszerii eszkdzének alkalmazasa ellehetetleniilt, valo-

di nyomasgyakorl6 funkcidja megsziint.

3.2. O, io, cio, acio, demonstracio

A véleménynyilvanitas és nyomasgyakorlas lathato eszkoze a demonstracié maradt, ezért 2016. junius
11-re ismételten a civilek hirdettek ‘Bizonyitvanyosztd’ pedagogustiintetést. A Tanitanék Mozgalom
akcigjat a PDSZ és a PSZ is tamogatta, akik annak ellenére hittek a parbeszéd, a k6zos megoldasta-
lalas lehet6ségében, hogy 25 pontos kovetelésiikbél minddssze 19 pontban jutottak kisebb kompro-
misszumra az EMMI-vel, amelyek végiil jogszabalyban soha nem testesiiltek meg. A magyar oktatas
egyik legforrongobb tanévét lezaro tiintetés végére az esd ugyan elallt, de az esernyd — a kockas ing
mellett — 6rokre a pedagogus tlintetések jelképéve valt.

Az 1j tanév kezdetén, 2016 szeptemberében is folytatodtak a tiltakozasok, a civilek lendiilete nem
csokkent, a Tanitanék Mozgalom tarsadalmi tdmogatottsdga egyre nétt. A pedagogusok, didkok, szii-
16k ligyébdl a tarsadalom kozos tigye lett. A civil megmozdulasok egyre novekvo sikerének magyara-

zata a szolidaritas mellett, hogy Ok jogon kiviili eszkdzokkel is tudtak mozgodsitani. Mikozben a szak-

Téjékoztatd a Karia Mfv.I11.10.598/2015/7. szam alatt hozott, a még elégséges szolgaltatds megallapitasa irant folyamatban volt nem
peres eljarasban hozott dontésérdl. kuria-birosag.hu, 2016. 04. 14. https:/tinyurl.com/2nauh3h6

Vilagi Mariann: A holnapi sztrajk elé: a hatalom igy akar éket verni a pedagogusok kézé. Magyar Narancs, 2016. 04. 14.
https://magyarnarancs.hu/belpol/a-holnapi-sztrajk-ele-igy-akar-a-hatalom-eket-verni-a-pedagogusok-koze-99000
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szervezetek tényleges eredményt nem tudtak felmutatni, az oktatés ligye — a civil megmozdulasoknak
koszonhetden — mégis a kdzbeszéd témaja lett.

A pedagogus szakszervezetek szdmara a covid jarvany el6tti utolso lendiiletet a munkaidd-szerve-
zéssel és a munkaerd-kolcsonzés minimalis kolesonzési dijaval osszefiliggd egyes torvények modositasarol
sz016 2018. évi CXVL torvény (rabszolgatérvény) miatt kirobbant, tobb tizezres tomeget mozgdsitd
megmozdulasok adtdk. A PDSZ 2019. januar 11-én sztrajkbizottsagot alakitott és levélben kérte a
kormanyt a sztrajkbizottsaggal targyald fél kijeldlésére. Mivel ez nem tortént meg, a sztrajkbizottsag
az EMMI-vel kezdte meg a targyaldsokat. A PDSZ altal meghirdetett kétoras szolidaritasi sztrajkot
azonban az EMMI a Klebersberg Kozpont és a tankeriiletek kézremiikodésével — a birosag utdla-
gos megallapitasa szerint — jogellenesen megakadalyozta. Ezt kovetden 2019. majus 29-re hirdetett
sztrajkot a PDSZ, majd az Szjtv. 4. § (3) bekezdésének megfelelden megkezdte a targyalasokat az
EMMI-vel a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl. Az addigi gyakorlat ismétlodott, a
felek kozott megegyezés nem jott 1étre, igy a PDSZ birdsaghoz fordult. Mivel a meghirdetett sztrajk
idOpontjaig ismételten nem sziiletett jogerds birdsagi dontés a még elégséges szolgaltatas kérdésében,
a PDSZ kénytelen volt két nappal a meghirdetett id6pont eldtt a sztrajkfelhivast visszavonni. A sztrajk
megtartasa szempontjabol mar nem volt jelentdsége, de végiil 2019 janiusaban elsé fokon, majd a ma-
sodfokon is elutasitotta a PDSZ kérelmét a birdsag, arra hivatkozassal, hogy a kormanyt kellett volna
megneveznie kérelmezettként. Mivel a korabbi, befogadott kérelmek kérelmezettje az EMMI volt,

ugy tlint, mintha csak egy tjabb idéhuzo okot akart volna talalni a birdsag.

4. Covid utan ujra éled6 kovetelések

2019-ben a covid jarvany megvaltoztatta a vilagot. Az oktatds rendje és modja jelentdsen atalakult,
de az oktatas a vilagjarvany ellenére sem allhatott le. A tdmeges megmozdulasokat el6szor a — covid
miatt — 2020. november 4-¢én kihirdetett, majd masfél évig folyamatosan fenntartott vészhelyzet nem
tette lehetoveé egészen 2021 6széig, amikor a PDSZ és PSZ kozdsen jelentették be a sztrajkkovetelé-
seiket a ‘Pedagogusok jobb életkoriilményeiért’. Az ok egyértelmii volt: a covid eldtti kdveteléseik
eredménytelenek maradtak, életkoriilményeiken, megbecsiiltségiikon és az oktatas egészének hely-
zetén a covid tovabb rontott. A két szakszervezet kdzos sztrajkbizottsagot alakitott és elinditotta az
Szjtv. szerinti folyamatot. A Szjtv. 2. § (2) bekezdése alapjan a kormany képviseletére kijelolt EMMI
miniszterrel 2021. oktober 13. és december 15. kozotti két honapban 6t egyeztetd targyalast tartott
a sztrajkbizottsag. Mivel a targyalasok nem vezettek eredményre, a PDSZ és a PSZ 2022. januar 31.
napjara kétoras figyelmeztetd, annak eredménytelensége esetére 2022. marcius 16. napjatol hatarozat-
lan id6tartamu sztrajkot hirdettek. Ezt kovetéen mar a meghirdetett figyelmezteto sztrajk feltételeirdl

1s egyeztetett a sztrajkbizottsag az EMMI miniszterrel. Mivel a felek a még elégséges szolgaltatas
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feltételeiben tovabbra sem tudtak megegyezni, a szakszervezetek a birdsagtol kérték a mérték és
feltételek megallapitasat. A Févarosi Torvényszék végzésében kimondta a még elégséges szolgaltatas
megallapitasanak sziikségességét, ,,[ez] azonban nem jelentheti azt, hogy a még elégséges szolgaltatas
mértékét olyan szinten kell megallapitani, ami a munkaltato, a tarsadalom szamara lényegében ész-
revehetetlen, hiszen az a sztrajk intézményét kitiresiti.”"” Az Szjtv. 4. § (2) bekezdésének példalozo
felsorolasabol hianyzo oktatds tekintetében egyértelmisitette a még elégséges szolgaltatas kotele-
zettségét a Fvarosi Torvényszek, amit a felek egyike sem vitatott. A Févarosi Torvényszék tovabba
megallapitotta a kétords sztrajk jogszeriiségét €s a szakszervezetek altal letett ajanlat elfogadaséaval
rogzitette a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.

Az Szjtv. médositasa 6ta nem voltak a szakszervezetek olyan sztrajkhelyzetben, mint a Fovarosi
Torvényszék dontését kdvetden, 2022. janudr 28-an. A szakszervezetek tudtidk, hogy a végzés még
nem jogerds, azt is, hogy a kormany jogszertiitlennek tartja a sztrajkot és a hataridé végéig kivarva
megfellebbezi a Fovarosi Torvényszék dontését. A kormany taktikdzasa kovetkeztében a figyelmez-
tetd sztrajk napjaig nem sziilethetett dontés, ennek ellenére a szakszervezetek 2022. januar 30-an
kiadott kozleménye egyértelmi kiallas volt a sztrajk mellett. ,,Milyen retorzi6 érheti a munkavallalot:
gyakorlatilag semmi, hiszen két 6ra megtartasanak elmaraddsa miatt nincs reélis veszélye komolyabb
munkajogi intézkedésnek: mint pl. a jogviszony-megsziintetésnek.”"® A pedagogussztrajk tamogata-
sara sziiletett peticiot kozel hatvanezren irtak ala, a kétoras figyelmeztetd sztrajkon hliszezren vettek
részt. Az Szjtv. 2010-es modositasa ota ez egy jabb jogszerlien szervezett pedagogussztrajk volt,
még ha ezt végiil csak négy és fél honap mulva mondta ki a Kuria.

A szakszervezetek ilyen elézmények utan 2022. februar 2-an kezdeményezték a 2022. marcius
16-t6l meghirdetett hatarozatlan ideji sztrajk idejére a még elégséges szolgaltatas mértékének és
feltételeinek megallapitasara irdnyuld targyaldsokat. A 2022. februar 8-an letett ajanlatuk alapjan
a kormany 2022. februar 11. napjara egyeztetést tlizott ki, amit végiil — a korabbi idohuzo taktikajat
folytatva — 2022. februar 10-én elhalasztott. Pont aznap, amikor a Févarosi [tél6tabla az elséfoka bi-
rosag végzeését megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a 2022. janudr 31-én tartott sztrajk az Szjtv. 4.
§ (2) bekezdésének megsértése miatt, jogellenes volt. ,,A kérelmezdk tudomadssal birtak arrél, hogy a
sztrajk megtartasanak idépontjaban sem megallapodas, sem jogerds birdsagi dontés nem volt a még

elégséges szolgaltatas targyaban, igy az altaluk ennek hianyaban megtartott sztrajk jogellenes.”"’

17 12.Mpk.75.018/2022/10. 25.

18 SZTRAJKOLUNK! ... és hogy miért nem fontos a korméany jogaszkodasa? PDSZ blog, 2022. 01. 30. https:/tinyurl.com/3hvacbut
19

Févarosi {tél6tabla — Doéntést hozott a 2022. janudr 31-én megtartott sztrajk jogellenességérdl. birosag.hu, 2022. 02. 10.
https:/tinyurl.com/2ts2z7ft
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5. Kivételt nem engedo rendeleti szabalyozas

Ebbe a folyamatba avatkozott be a kormany 36/2022. (II. 11.) Korm. rendelete a kznevelési intézmé-
nyeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl (a tovabbiakban: koznevelési veszélyhelyzeti ren-
delet), a Févarosi [télétabla dontését kovetd napon. A 2021 decembere 6ta zajlo egyeztetési folyamat
kovetkeztében a kormanyrendelet megalkotasakor a korméanynak tokéletes viszonyitasi alapja volt,
mi az a szolgaltatasi mérték, amely mellett a sztrajk valodi tartalma, nyomasgyakorld hatasa érvé-
nyesiilni tud. A szakszervezetek altal letett ajanlathoz képest a kdznevelési vészhelyzeti rendelet joval
sz€lesebb korben hatdrozta meg mértéket ,,a gyermekek, diakok napi rutinjaban legfeljebb a tanorak,
foglalkozéasok szamat tekintve volt csokkenés, egyébként ugyanazokkal, ugyanott tartozkodtak, mint
a sztrajk el6tt, igy szamukra és sziileik szamara a sztrajk ténye kevéssé volt érzékelhet6.”?° A kormany
a teljes passzivitast kovetden, a szamara kedvez6 masodfokti dontés utan azonnal szerepkort valtott és
az egyeztetés helyett a jogalkotas eszkozét alkalmazta. A 2021 decembere Ota tartd egyeztetés soran,
mint munkaltat6 érdemi ajanlatot nem tett le, most egyetlen éjszaka alatt — kihasznalva a vészhelyzet
prolongalasat — rendeletben hatarozta meg az Szjtv. 4. § (3) bekezdése szerint kizardlag térvényben
szabalyozhat6 korlatozast. Mar a jogforrasi hierarchia ezen a szintjén torténd szabalyozas is komoly
vitakat gerjesztett, de a még elégséges szolgaltatas korének meghatarozéasa a covid helyzetre tekin-
tettel végképp értelmezhetetlen és elfogadhatatlan volt. Mikézben a szakszervezetek folyamatosan
egyeztettek €s a hatarozatlan ideji sztrajkra késziiltek, minden kiilonosebb elokészités nélkiil, 2022.
februar 11-én ¢&jjel megjelent és masnap hatalybalépett jogszabaly gyakorlatilag feleslegessé tett min-
den addigi kezdeményezést, amit az Szjtv 4. § (3) bekezdésének megfelelés érdekében tettek. Ha a
szakszervezetek a koznevelési vészhelyzeti rendeletben irt szabalyokat betartjak, ,,akkor egy adott
pillanatban ugyanannyi pedagdgus dolgozik, amennyi normal ‘lizemmodban’, csak egy résziik (az
adott 1étszam felénél kevesebb) nem orat tart, hanem feliigyel.”*

A szakszervezetek még elégséges szolgaltatas megallapitasara iranyuld kérelmét, melyet még a
koznevelési veszélyhelyzeti rendelet hatalybalépése eldtt nyujtottak be, a rendelet hatalybalépése utan
a Fovarosi TorvényszEk igen csavaros magyarazattal elutasitotta. Végzésében kimondta, hogy nem
allapithat6 meg azon jogalkotdi szandék, hogy az Szjtv 4. § (3) bekezdése szerinti torvényi szabalyo-
zas esetén kizart lenne a még elégséges szolgaltatds birdsag altali megallapitasara iranyulo igény érvé-
nyesitése. Azaz a szakszervezetek kérelmét befogadta és érdemben vizsgalta a Févarosi Torvényszek,
azonban €pp a fenti térvényhely szerinti sorrendiségre hivatkozva el is utasitotta azt. ,,Figyelemmel
arra, hogy a [...] 36/2022. (II.11.) Korm. rendelet rendelkezik a még elégséges szolgaltatds mértékérol

és feltételeirdl, ezért a birdsag azokrol nem donthet.”?> A kérelem benyujtasakor a szakszervezetek

20 A Magyar Helsinki Bizottsag keresete. Budapest, 2022. oktéber 27. 11. https:/tinyurl.com/4j9caz5j

21 BERkI (2022) i. m. 47.
22 22 Mpk.75.042/2022/6. [41].
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vélhetden hittek abban, hogy a Févarosi Torvényszék a januari dontéséhez hasonldan jogszerlinek
itéli a sztrajkot és dont a még elégséges szolgaltatas kérdésében. A koznevelési veszélyhelyzeti ren-
delet kozbejotte miatt ez mar nem igy tortént. A rendeleti szabalyozas elvette a jogot a felek kozotti
megegyezés, vagy a kiilso, partatlan harmadik f€l altali dontéstol. A Fovarosi Torvényszék dontését
kovetden a szakszervezetek fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy a korményrendelet alaptorvény-
ellenes. K6z0s kdzleményiik szerint ,,[a] veszélyhelyzettel semmiféle 0sszefiiggésben nem 1évo ren-
deleti korlatozas kiliresiti, a kiilviladg szamdara észrevehetetlenné tenné a sztrajkot, raadasul olyan
feltételeket szab, amelyek a mindennapokban sem betarthatok, a tobbi kozt éppen a szakemberhiany
miatt, amelynek enyhitésére a sztrajkkovetelések iranyulnak.”?* Mindezek ellenére a szakszervezetek
tovabbra is tisztességes €s jogszerii sztrajkra késziiltek, megkisérelték valodi tettekre valtani a janu-
ari torténelmi pillanatot ugy, hogy a koznevelési veszélyhelyzeti rendelet minden betiijét igyekeztek
betartani.

A szakszervezetek fellebbezése kovetkeztében a Fovarosi [télétabla — majd egy hénappal a koz-
nevelési veszélyhelyzeti rendelet hatalybalépése utan hozott — dontésében az elséfokt végzést hely-
benhagyta és megallapitotta, hogy a még elégséges szolgaltatas mértéke és feltételei megallapitasa
tekintetében, kizarolag a kdznevelési veszélyhelyzeti rendelet szabalyai szerint lehet eljarni. Tovabba
a koznevelési veszélyhelyzeti rendeletet érintd, a szakszervezetek altal kezdeményezett egyedi nor-
makontroll kérelmet masodfokon is elutasitotta. Tehat az a rendeleti szabalyozas, amivel a kormany
egyetlen éjszaka alatt befagyasztotta a felek kozotti egyeztetéseket és lathatatlanna tette a pedagogu-
sok sztrajkjat a tarsadalom szamara, a bir6sag szamara is ,.kogens, kivételt nem engedd szabaly.”**
A Févarosi {télétabla dontése utan a szakszervezetek véleménye szerint a sztrajkjog gyakorlasa el-
lehetetleniilt. Ezt tdmasztottdk ald a covid utan egyre jobban aktivizalodo polgari elégedetlenségi
mozgalmak is. A fenti eseményeket kdvetden a civil szervezetek, sziilok, didkok altal tdmogatott
szakszervezetek szamara ugyanis csak a jogon kiviili eszk6zok maradtak, ha gazdasagi és szocialis
koveteléseiket a tarsadalom szamara is 1athaté modon akarték érvényesiteni. A polgari engedetlenségi
akciok, kreativ sztrajkok, tomegdemonstraciok sorat egyre kevésbé lehetett megallitani.

2022. marcius 16-an a szakszervezetek megkezdték a sztrajkot, azonban annak tarsadalmi latha-
tosaga koznevelési veszélyhelyzeti rendelet miatt messze elmaradt a tervezettdl. Ennek ellenére az
elsé napon PDSZ szerint legalabb tizendtezer pedagdgus vett részt a sztrajkban. A szakszervezetek
¢€s a résztvevok is tudtak, ez nem egy ‘valodi’ sztrajk, hogy az Szjtv. és a koznevelési veszélyhelyzeti
rendelet minden betiijét betartva elveszett a valodi nyomésgyakorlds. Mindez pont abban a tarsadalmi
¢s gazdasagi helyzetben, amikor tizezrek alltak ki €s vonultak utcara a pedagogusokkal a pedagogu-

sokért, az oktatds €s a gyerekeik jovojéért.

3 Koézlemény a 2022. marcius 16-i sztrajk alatti még elégséges szolgaltatasrol els6 fokon hozott birdsagi végzésrol. pedagogusok.hu,

2022. 02. 26. https:/tinyurl.com/2dw5hecj
% Az Alkotmanybirosag 3282/2022. (VI. 10.) AB végzése. ABH 2022. majus 24. [17].
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6. Az elso alkotmanybirosagi dontés

2022. junius elején az Alkotmanybirosag pontot tett a koznevelési veszélyhelyzeti rendelet alaptor-
vény-ellenességének kérdésére. Még 2022 februdrjdban maguk a szakszervezetek fordultak kozvet-
len alkotményjogi panasszal — az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) be-
kezdése alapjan -— az Alkotmanybirdsaghoz, amelytdl a koznevelési veszélyhelyzeti rendelet egésze
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérték. A szakszervezetek inditvanyéat
az Alkotmanybirdsdg végzésében arra hivatkozassal utasitotta vissza, hogy a koznevelési veszély-
helyzeti rendelet ,,nem kozvetleniil, biréi dontés kdzbejotte nélkiil hatalyosult, hanem egyedi ligy-
ben, az inditvanyozok altal a Fvarosi Torvényszék eldtt meginditott nemperes eljarasban.”> Igy
azt az Alkotmanybirosag érdemben nem vizsgalhatta. Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéle-
ményben kifejtett allaspontja szerint azonban a kdznevelési vészhelyzeti rendelet 1. §-a ,,olyan ko-
gens szabalyokat tartalmaz a még elégséges szolgaltatasra irdnyaddan, amelyek a konkrét esetben
is birdi dontés nélkiil, kozvetleniil alkalmazandok és hatalyosultak. [...] Ezért az inditvanyt [...]
az Alkotmanybirdsagnak be kellett volna fogadnia, és érdemben kellett volna vizsgalnia.”?® Hiaba
is allapitotta volna meg esetlegesen a kdznevelési veszélyhelyzeti rendelet alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirosag, a felgyorsult jogalkotasi folyamatok kdvetkeztében az oktrojalt még elégséges
szolgaltatast 2022 juniusara rendelet helyett mar torvény tartalmazta. Az alkotményjogi panasszal
a szakszervezetek az 0sszes hazai jogorvoslatot kimeritették, de nem alltak meg itt, 2022 szeptem-
berében a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasadg a Szabadsagjogokért segitségével a strasbourgi
birésaghoz fordultak. ,,Az az alapjog, amit nem lehet gyakorolni, csak irott malaszt. Ha legélisan
semmilyen formaban nem lehetséges érdeket érvényesiteni a munkavallaloknak, akkor mar csak a

polgari engedetlenség marad nekik.”*’

7. Torvényi szintre emelt korlatok

,»A harmadik COVID-veszélyhelyzet kivezetését jelentd, még az 0j haborus veszélyhelyzet beveze-
tését megel6zben [...]7%, 2022. janius 1-jén hatalyba lépett a veszélyhelyzet megsziinésével Gssze-
fliggd szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2022. évi V. térvény (a tovabbiakban: Vtv.), amely egyben ha-

talyon kiviil helyezte a koznevelési veszélyhelyzeti rendeletet. Vagy mégsem? A Vtv. 14. §-a ugyanis

3 Uo.[12].

26 Uo. [18].

2T A sztrajk alapjog. Ha elveszik, nem marad mas, mint a polgari engedetlenség. helsinki.hu, 2022. 09. 14.

https:/helsinki.hu/a-sztrajkjog-alapjog-ha-elveszik-nem-marad-mas-mint-a-polgari-engedetlenseg/

2 CHRONOSKY Nora: Erdekérvényesités COVID alatt és utan —a gyiilekezési jogrol és a pedagogussztrajkrél szolé alkotmanybirosagi

dontések alapjan. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Lorincz Viktor Olivér (szerk.): Jogi Diagnozisok I11. Budapest, ’Harmattan, 2023.
177.

13


http://www.hllj.hu
https://helsinki.hu/a-sztrajkjog-alapjog-ha-elveszik-nem-marad-mas-mint-a-polgari-engedetlenseg/

MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2025/1. http:/www.hllj.hu

a koznevelési veszélyhelyzeti rendelet szovegének atemelésével hatarozta meg, hogy a koznevelési
intézmények tekintetében mely szolgaltatasok biztositasa jelenti a még elégséges szolgaltatast. Azaz
valdjaban a jogalkotd egy, a vészhelyzet idején €s idejére alkotott ideiglenes korlatozast a vészhelyzet
megszlinésével — erre utal a Vtv. cime is — tdrvényi szinten allandositott a jogrendszerben. ,,Nem lehet
kizarni azt, hogy egy rendkiviili jogrend indukalta alapjogi korlatozast [...] a normal alkotmanyos
helyzetben is fenn kell tartani, de a ‘tovabbélés’ tekintetében vilagos és egyértelmii igazolast kell ad-
nia a jogalkotdnak, ellenkezd esetben felmeriilhet, hogy a rendkiviili szabalyozasnak nem volt valds
kapcsolodasa a rendkiviili jogrenddel.”* A koznevelési vészhelyzeti rendelet atmeneti, kifejezetten a
covid miatti vészhelyzetre alkotott szabalyozasi jellegét egyébként maga az igazsagligyi miniszter is
megerdsitette. A szakszervezetek altal benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirosag
megkeresésére adott tdjékoztatasa szerint ,,Ja] Korm. rendelet masik célja az volt, hogy a vészhely-
zet hatalyanak idején a [...] pedagogussztrajk ideje alatt is biztositva legyen a kdznevelésben tanulo
gyermekek megfeleld szellemi fejlodéshez vald joganak védelme, [...] pedagogussztrajk ne veszélyez-

tesse a kozépiskolai felvételiket [...]."%°

Az igazsagiligyl miniszter valaszlevélbdl tokéletesen kitlint a
jogalkot6i szandék, mely a 2022. marcius 16-t6l meghirdetett sztrajk ‘ellehetetlenitésére’ irdnyult, a
szabalyzas ideiglenes jellegét pedig egyértelmiien igazolta a kdzelgd kozépiskolai felvételik indokként
valo felhivasa. A Vtv. elfogadasaval ,,[a] jogalkotd pontosan ugy jart el a pedagdégusokkal a kdzneve-
1¢ési szabalyokkal Osszefiiggésben, ahogyan a bird okos lanya Matyas kirallyal a népmesében.”! Az
Szjtv. modositdsa utan tizenkét évvel ‘végre’ megsziiletett a torvény a kozoktatasi dgazatban a még
elégséges szolgaltatasok mértékének ¢és feltételeinek meghatarozasara, de ezzel egyben meg is fosz-

Mindezek utan 2022. junius 15-én varatlan a fordulat volt a Ktiria dontése, melyben kimondta, hogy
jogszerti volt a 2022. januar 31-én tartott figyelmeztetd sztrajk. A Kuria dontésének indokolasaban
felhivta az Szjtv. indokolasanak szovegét. ,,A javaslat az egyeztetés ideje alatt egy alkalommal legfel-
jebb két 6rara megengedi a sztrajkot, a megegyezést eldsegitd eszkozként. E sztrijkra az altalanos fel-
tételek vonatkoznak.”* Ebbdl kovetkezéen a 2022. januar 31-én megtartott figyelmeztetd sztrajk gy
volt gyakorolhat6, hogy a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Marpedig azok a szak-
szervezetek, akik altal letett ajanlat alapjan allapitotta meg a Févarosi Torvényszék a még elégséges
szolgaltatas mértékét és feltételeit, nyilvanvald alapvetésnek tartottdk a maguk altal meghatarozott
feltételeknek valo megfelelést. A szakszervezetek épp tigy jartak el, mint ahogy a Kuria végzésében
kimondta, ,,ha a még elégséges szolgaltatas megallapitott mértékét és feltételeit a megtartott sztrajk

soran betartottak, [...] a mar megtartott sztrjk egymagdban azért, mert a dontés még nem emelke-

2 Lapossy Attila: Az Alkotmanybirésag hatarozata a pedagdgusok sztrajkjoganak korlatozhatosagarol. Jogesetek Magyardzata,

2023/3. 5-17. https://uj.jogtar.hu/

30 Az igazsagiigyi miniszter XX-AJFO-113/2022. iktatoszami levele az Alkotmanybirosag részére, 2022, aprilis 29. 17.

31 KMETZ Eniké: Lehet is sztrajkolni, meg nem is. Arsboni.hu, 2023. 05. 10. https:/arsboni.hu/lehet-is-sztrajkolni-meg-nem-is/

32 MpkVIIL10.051/2022/4. [35].
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dett a figyelmeztetd sztrajk megtartasakor jogerdre, nem mindsiilhet jogellenesnek.”** Mire azonban
a végso dontés a figyelmeztetd sztrajk jogszerliségérdl kimondatott, a pedagoégusok mar elvesztették
azt a lehetdséget, hogy a masik féllel egyeztetve hatdrozzak meg a még elégséges szolgaltatas mér-
tékeét ¢s feltételeit. A munkaltatora torténd nyomasgyakorlas lehetdségét a kormany — munkaltatobol
jogalkotoi szerepkorébe atlépve — egyoldaliian, torvénny¢ lett kormanyrendelettel minimalisra sziiki-
tette. ,,[A]z a sztrajk, amelynek nincs érdemi hatasa a munkaltaté miikodésére, [...] nem tolti be funk-
cidjat. Aranyos ¢€s az alapjog Iényeges tartalmat érintetleniil hagyo korlatozasrdl tehat csak abban az

esetben beszélhetiink, ha a sztrajkjog nyomasgyakorld funkcidja a korlatozas mellett is megmarad.”*

8. A masodik alkotmanybirdsagi hatarozat

Me¢ég a nyar folyamén, a Vtv. elfogadasat kdvetden, az orszaggyiilési képviseldk tobb mint egynegyede
utdlagos, absztrakt normakontroll inditvanyt nyujtott be. Az inditvanyozok az alaptdrvény-ellenessé-
ge ¢és nemzetkozi szerzddésbe iitkdzése miatt kértek a Vtv. 14—15. §-ainak visszamendleges hatalyt
megsemmisitést. Az Alkotméanybirosag 2022. november 29-én elfogadott, de csak 2023. év elején
kihirdetett hatarozatanak tobbségi allaspontja szerint ,,a sztrajkjog alapvetd jog, de nem alanyi jogi
természetli jog. [...] az allam nagyobb szabadsaggal rendelkezik a szabalyozasaban, és ezért — az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt — alkotmanyossagi tesztet a klasszikus, polgari és politikai sza-
badsagjogok korlatozasanak vizsgalatahoz képest kevésbé szigorti szempontok szerint alkalmazta.”
A tobbségi dontéssel kapcsolatban azota tobbféle elemzés latott napvilagot, melyek egyonteti meg-
allapitasa, hogy az altalanos alapjogi teszt egyes elemeinek megléte a tobbségi véleményben nehezen
azonosithaté és igazolhato. Igy példaul a korlatozas legitim célja, amelyet a koznevelési intézmények
mukodésésében és ezaltal a gyermekek miivelédéshez valo joganak érvényesiilésében jeloltek meg.
Jelen esetben azonban pedagdégusok munkabesziintetéshez vald joga és gyermekek miivelddéshez
valo joga nem két egymadssal konkuralé alapjog, sét ,,az érdekkozosség folytan a pedagdgusok érdekei
és azok védelme altalaban egybeesik a tanulok érdekeinek érvényesiilésével.””*

A tObbségi hatarozat érvelésének legellentmondéasosabb megallapitasa, hogy a még elégséges szol-
galtatas torvényi szabalyozasa nem tekinthetd korlatozasnak, s6t éppen az altal biztositott a sztrajkjog
garantalasa. A torvényi szabalyozas célja éppen az, ,,hogy a sztrajk szervezését altaldban nehezitd,
akar birosagig vihet kérdésben mindenki szamara eldre lathato és kiszamithato keretet teremtsen.””’

Ezt az érvelést vélhetden nehezen tudtik elfogadni azok a pedagogusok, akiknek a kormény olyan

3 Uo. [40].

3 Ld. 20. jegyzet 12.

3 Az Alkotmanybirosag 1/2023. (I. 4.) AB hatarozata. ABH 2022. november 29. [38].
36 LApossy i.m. 5-17.

37 Ld 35. jegyzet [42].
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torvényi keretet teremtett, amellyel nem a sztrajkjog gyakorlasat, hanem kitiresitését tudta garantal-
ni. Mig az Alkotmanybirosag a még elégséges szolgaltatast a sztrajk szervezését altalaban nehezitd
kérdésnek mindsitette, az International Labour Organization (a tovabbiakban: ILO) esetjoga szerint
a minimalis szolgaltatas a sztrajk jogszerli gyakorlasanak feltétele, mely az oktatasi szektorban a
szocialis partnerekkel konzultalva, hosszan tarté sztrajkok esetén allapithatoé meg.*® Talan nem vélet-
len, hogy a még elégséges szolgaltatast illetden az egyes eurdpai ,,[...] allamok nem hatarozzék meg
pontosan a még elégséges szolgaltatas fogalmat, csupdn altalanos jelleggel fogalmazzak meg az ehhez
kapcsolodo elvarasaikat.”®® A Magyarorszag altal oly annyira csodalt finn oktatasi rendszer pedago-
gusainak is joga van hazakiildeni a didkokat és bezarni az iskolat.

A tobbségi hatarozat érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el Vtv. 14. §-a rendelkezéseinek nemzetkozi
szerzddésbe litkdzése megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt. Tette ezt Ggy, hogy
Magyarorszag 1922 6ta tagja az ILO-nak, a tagorszagok altal elfogadott ILO-egyezmények részben a
ratifikacio kovetkeztében, részben kozvetetten, tagorszagi pozicionkbol adédéan a magyar jogforrasi
rendszer részét képezik. A sztrajkhoz vald jogot az ILO Alkotmanya, illetve az ILO egyezményei
kifejezetten nem szabdlyozzak, de az ILO szamos allasfoglalasaban értelmezte a sztrajkjog gyakor-
lasaval vagy korlatozasaval Osszefiiggd jogi kérdéseket. ,,Az ardnyossagi mértéket illetéen az ILO
Bizottsag alapvetd elvarasa, hogy a minimalis szolgaltatds nem lehet olyan kiterjedt, hogy veszélyez-
tesse a nyomasgyakorlas sikerét, tehat ugy elégiti ki a népesség alapvetd igényét, hogy ezzel egyiitt
fenntartja a nyomasgyakorlas sziikséges intenzitasat.™® Tobbek kozott ezen kovetelményeknek vald
megfelelést sem vizsgalta az Alkotmanybirosag, mikor megfelelé indokolés, hatarozott kérelem hi-
anyaban visszautasitotta az inditvanyt. Tény, hogy az inditvany nem hivatkozott a nevesitett egyez-
mények konkrét rendelkezéseire, de a nemzetkdzi egyezményekkel €s a joggyakorlattal vald 6ssze-
vetést az Alkotmanybirosagnak kifejezett kérelem nélkiil alkalmaznia kellett volna. Dontésével az
Alkotmanybir6ésag nemcsak a pedagogusok sztrajkjoganak kiiiresitését ismerte el az Alaptorvénnyel
Osszeegyeztethetonek, de ezzel elvette az épp csak bukdacsold oktatasi rendszerben tanuld didkok

szdzezreitdl a mindségi oktatas, a jovo lehetdséget.

38 ILO, Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body

of the ILO, Fifth (revised) edition, 2006. Geneva, paragraph 625.

Tothné KarczuB Eszter — Kovics Balint: A sztrajkot megel6z6 eljarasok, a sztrajk korlatozasa és tilalma. In: SziLAGy1 Janos Ede
— HrECSKA-KOVACs Renédta (szerk.): 4 sztrdjkjog Gsszehasonlito jogi elemzése egyes eurdpai dllamokban. Budapest, Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet, 2021. 152.

39

40 Nacsa Beata: A magyar sztrajkszabalyozas kritikus pontjai. In: HaLmos Csaba (szerk.): Sztrdjkjog Magyarorszdgon. Budapest,

Complex, 2010. 71.
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9. Mi vagyunk a Grund

A 2022/23-as tanév els6 féléve a civilek szervezte folyamatos tiltakozasokkal telt, mikozben a szak-
szervezetek tovabbra is passziv szerepldi maradtak az eseményeknek. A kormany tovabbra sem kezel-
te a szakszervezeteket valodi targyalofélként, a lassan mar években mérhetd hosszusagu targyalasok a
sztrajkkovetelésekrdl teljesen eredménytelenek maradtak. A kormény a szakszervezetekkel szemben
a kifarasztés, a pedagdgusokkal szemben a megfélemlités taktikdjat alkalmazta, bizva abban, hogy
ezek kozvetett hatasa a civilek lelkesedését és a tarsadalmi tamogatast is megtori.

2023 tavaszan a kormany a ‘statusztorvény’ vagy ‘bosszutérvény’ néven ismét a jogalkotas esz-
kozét alkalmazta. A 2023. julius 4-én elfogadott 2023. évi LIL. térvény (a tovabbiakban: pedagogus
életpalya torvény) a kormany allaspontja szerint sziikséges eldfeltétele volt a pedagogusok béreme-
lIésének, holott béremelésre a kozalkalmazotti jogviszonyban is lehetdség lett volna. A pedagogus
¢letpalya torvény a munkaltatdé szamara bevezetett jogositvanyokkal novelte a pedagdégusok kiszol-
géltatottsagat, csokkentette autonomidjat. A kollektiv munkajog eszkozei koziil, amelyeket az Szjtv.-
vel, valamint a Vtv.-vel még nem vett el a kormany a pedagogusoktol, megtette a pedagogus életpalya
torvénnyel. A korabbi kotelezd egyeztetéssel szemben mar csak azokkal szakszervezetekkel kotelezo
az egyeztetés — agazati, fenntartdi és tankeriileti szinten —, amelyekben a taglétszam eléri a teljes
foglalkoztatotti kor tiz szazalékat. Mig kordbban kifejezetten tilos volt a sztrjk miatt osztalyt, cso-
portot dsszevonni, gyermeket masik iskolaba irdnyitani, a pedagdgus életpalya torvény lehetove tette
a maximalis 1étszam feletti osztalyok Iétrehozasat, kétszer annyi gyermek bezsufolasat egy tanterem-
be. Sztrajk miatti pétnapokat korabban kizarolag tananyag-lemaradas esetén lehetett beiktatni, megfi-
zetve a rendkiviili munkaiddért jaro dijazast. A pedagogus életpalya térvény sztrajk esetén kotelezove
tette a potnapokat ugy, hogy eltorolte az értiik jaré dijazast. Ennél is radikalisabban nézve, a peda-
gogus életpalya torvény — a pedagogusok sztrajkjoganak elvétele utdn — magukat a pedagogusokat
vette el az oktatasi rendszertdl. A ‘nem volt mivel’ utan, a ‘nem volt kivel, kinek’ érdeket érvényesi-
teni allapot kovetkezett be. A 2022/23 tanév végére kozel otezer pedagdgus jogviszonya szlint meg,
mikozben sztrajkolni nem lehetett, a polgari engedetlenségi akciok mar egyre kevésbé mozditottak
meg a tomegeket. A demonstraciok a kovetelések tekintetében teljesen eredménytelek maradtak, a
pedagdgusokat ért negativ kvetkezményeik pedig egyre sulyosabbak lettek.

A pedagogusok ‘letpalyajanak’ torténete jol mutatja, hogy a munkaiigyi kapcsolatok szabalyoza-
sat, teljes intézményrendszerét az elmult tizendt évben az aktudlis politikai irdnyvonalak rajzoltak
at. A munkaiigyi kapcsolatok nem az érintett felek megallapodasain alapultak, hanem a jogalkotok
szabta feltételeken. Holott ,,[a] munkaharc a szocidlis jogallam egyik sziikséges velejaroja, amelybe,

illetve az ezzel okozott karokba azért kell belenyugodnunk, mert nem egyszer ez az utolsé esély a
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munka- és gazdasagi, illetve szocidlis feltételeknek egy magasabb tarsadalmi és jogi szinten torténd

autonom rendezésére.”™!

10. Osszefoglalas

A pedagogusok sztrajkjoganak torténete egyértelmiien beazonosithatova tette a hazai sztrajkszaba-

lyozas neuralgikus pontjait. Ezek koziil a harom legmarkéansabbat emelném ki:

10.1. Alapveto szolgaltatasok kére

A CFA* esetjoga, ha nem is egzakt, de egyértelmi iranymutatast ad, mely szerint alapvetének mi-
ndsiilnek azok a szolgaltatdsok, amelynek hidnya a lakossadg egészének vagy egy részének életét,
személyes biztonsagat vagy egyészségét veszélyeztetik.*® Ebbe a korbe tartozik az iskolas kort tanu-
16k étkeztetése és az iskolak takaritdsa, de az oktatas egésze nem mindsiil alapvetd szolgaltatasnak.
Az Szjtv. 4. § (2) bekezdése megalkotdsa Ota ugyanazt a hat, példalozo jelleggel felsorolt szolgaltatast
tartalmazza, melyek kozott szintén nem szerepel az oktatas. Valdjaban a birdi joggyakorlat az, ami
szinte esetrdl esetre allapitja meg, mely szolgaltatdi kor kotelezett még elégséges szolgaltatas biz-
tositasra. Ez a jogtechnikai megoldds nemcsak az oktatds, de minden tovéabbi dgazat tekintetében
a birosagot kényszeriti kvazi jogalkotdi szerepkorbe. Ez mar 6nmagaban is ellentmondasos, onnan
nézve pedig még inkabb, hogy sokszor a birdsagok sem teljesen kovetkezetesen dontenek a kotelezetti
korrél. Birosagi dontés mondja ki, hogy a kdzoktatasban dolgozok még elégséges szolgaltatasra ko-
telezettek,* ugyanakkor sziiletett dontés arrdl is, hogy nincs elégséges szolgaltatasi kotelezettség a
bolesédékben,® tovabba hogy az elégséges szolgaltatast csak a gyermekek feliigyelete tekintetében
kell biztositani.*® Amint lattuk, az érintettek tobbnyire eltéré allaspontot képviselnek a szolgaltatasi
kotelezettség tekintetében, ezért a rendre a birdsag elé viszik a kérdés eldontését, nem kockéztatva az

Szjtv. 3. § (1) bekezdése szerinti jogellenesség megallapitasat.

41 Racz Zoltan: A sztrajkjog kiiiresitése: egy kollektiv munkatigyi vita margéjara. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica Et Politica, Vol. 40., 2022/2. 355.

Committee on Freedom of Association — Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga.

3 ILO (2006) paragraph 541,

445 Mpk.50.113/2012/3.

4 6.Mpf. 690141/2015/2.

46 59 Mpkvf.636189/2013/2.

42
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10.2. Meég elégséges szolgaltatas tartalma

A Szjtv. szabalyozasa harom lépcsés megoldast alkalmaz, ami a gyakorlatban kettét — torvényt vagy
birdsagi dontést — jelent. Jelenleg harom agazat van, ahol térvény szabalyozza a még elégséges szol-
galtatast. Idérendben utolsé a fentiekben mar ismertetett Vtv., eldtte a postai szolgaltatdsokrdl szolo
2012. évi CLIX. torvény, elsoként pedig a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI.
torvény lépett hatalyba. Mindharom torvény esetében megéllapithatd, hogy a joggyakorlast ellehetet-
lenité mértékben hatdrozza meg a még elégséges szolgaltatds ‘minimalis’ szintjét. A térvényi szaba-
lyozassal szemben altalanossagban felhozhat6 negativum, hogy fiiggetlen a felek akaratatol, kizarja a
mérlegelést vagy egyedi igények érvényesitésének lehetdségét, a benne rogzitett mértékek és feltéte-
lek a szocidlis partnerek bevonasa nélkiil keriiltek meghatarozasra. Az Szjtv. szabalyozasa az dgazati
torvénnyel nem szabalyozott, még elégséges szolgaltatasra kotelezett agazatoknak sem teremt kedve-
z0bb helyzetet. A felek megallapodasanak hidnyaban kotelezo birésagi dontés ugyanis a munkaltatoi
oldal visszaélésére ad lehetdséget, mint ahogy ezt a kormany szinte minden esetben kihasznalta a
pedagoégusok sztrajkbizottsdgaval szemben. Tovabba a birdsagot — a kotelezetti korhdz hasonldéan — a
még elégséges szolgaltatds tartalma tekintetében is kvazi jogalkotoi pozicioba kényszeriti. Az eljaro
birdsagnak jogvita helyett a felek kozotti érdekvitaban kell szakmailag megalapozott dontést hoznia.
Ahogy a jogalkotas folyamataban, a birdsagi dontéshozatal soran sem érvényesiil a szocialis partne-
rek bevonasa, a mérték ¢€s feltételek meghatarozéasa soran sok esetben sériil a sztrajk nyomasgyakorlo

erejének megtartasa, mint garancialis kovetelmény.

10.3. Birosagi dontéshozatal idotartama

Mind az els6, mind a masodfoku dontéshozatal idotartamat 6t napban hatarozza meg az Szjtv., ugyan-
ennyi id6t adva az elséfoku dontés elleni fellebbezésre. Ezzel egyiitt 1athattuk, a valésagban a don-
téshozatal id6tartama messze tulnytlik a torvényi hataridén. Az érdekvita eldontése soran az eljarod
birésagnak szakmai kérdésekben, szakmailag megalapozott dontést kell hoznia. Az elhiz6d6 don-
téshozatal az elére meghirdetett idépontu sztrajkot ellehetetleniti, a megtartott sztrajkot viszont, az
annak jogszerliségét kimondd késdbbi birdsagi dontés mar nem tudja rehabilitalni. Bar a Kuria az
Szjtv. joggyakorlati anomalidira viszonylag koran reagalt az 1/2013. (IV.8.) KMK vélemény kiadasa-
val, de ennek ellenére is folyamatosan megkérddjelezddik a birosdgok szerepének helyénvaldsaga a

még elégséges szolgaltatas megallapitasara irdnyuld eljarasokban.
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11. Végezetiil...

Milyen lenne egy olyan szabalyozas, amely a pedagogusok érdekérvényesitését 01j alapokra tudna
helyezni? A még elégséges szolgaltatas altalanos kereteit ‘kozoktatdsi szolgéltatasi’ térvény hataroz-
na meg, de a szolgaltatisi minimumot nem az oktatas, hanem a feliigyelet jelentené. Osszhangban az
ILO gyakorlataval, az elégséges szolgaltatast csak a gyermekek feliigyelete és nem az oktatasa tekin-
tetében kellene biztositani. A szolgaltatasi kotelezettség tagallami hataskdrben torténd meghatarozasa
lehetdséget ad az adott orszag tarsadalmi, gazdasagi sajatossagainak figyelembevételére, mellyel a
szolgaltatasi minimum meghatarozasakor ¢Ini kell.

A még elégséges szolgaltatast szabalyoz6 torvény természetesen a jogalkotas rendjének, szintjének
megfeleld modon és eljarasi rend szerint keriilne elfogadasra, az érdeképviseleti szervek és érintettek
érdemi bevonasaval, a hatdlya ala tartozok altal kell6 idoben torténd megismeréssel. A térvény az
aranyossag ¢és differencidltsag kovetelménye mentén hatarozna meg a szolgéltatdsi minimum altala-
nos kereteit, melyek alapjan a végleges dontés azonban a felek egyedi megallapodasaiban rogziilne.
A torvényi keretek kozott biztosithato lenne tobbek kozott az intézményi differenciéltsag, az idétar-
tamhoz igazodd minimalis szolgaltatasi szint. A térvényi kereteket a felek egyedi esetekben tagithat-
nak és szlikithetnék. Ezzel a megoldassal biztosithatd lenne az ILO azon elvarasa, hogy a minimalis
szolgaltatas mértékét elsdsorban a felek megallapodéasaval kell meghatarozni. Ha mindezek ellenére
sem jonne létre a megallapodas a felek kozott, akkor a végsd dontést valasztottbirésag mondand ki. Ez
megfelel az ILO altal meghatarozott garancialis kovetelménynek, miszerint a végs6 dontést fiiggetlen
testiiletnek kell megallapitani.

Megitélésem szerint a valasztottbirosag 0sszetételének és létszamanak meghatarozasaval megala-
pozhat6 az a szakértelem, ami a még elégséges szolgaltatas tartalmanak meghatirozasahoz sziik-
séges. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy kiils6 szakértdk alkalmazasaval szemben ez koltségek
szempontjabdl is idealisabb megoldéds lenne. A valasztott birdsag eljarasaval elére meghatarozott
idokeretben tarthat6 az eljarasi folyamat és nem utols6 sorban, a fellebbezés lehetdségének hidnya a
dontéshozatalt kdvetéen megnyithatna az utat a jogszer sztrajk elott.

A fenti eljarasi garancidkkal és tartalmi elemekkel talan egy olyan torvény sziilethetne, mely alkal-
mas lenne arra, hogy a kozoktatas teriiletén kezelje a felek kozotti konfliktusokat, mert ,,[a] jol kezelt
konfliktus elére mutat, a kontrollalatlan azonban rombolja a tarsadalmi Osszetartast, gazdasagilag
karos, s végsd soron magat a jogrendet veszélyezteti. A sztrajk nem okozoja, hanem kovetkezménye

a felek kozti konfliktusnak.™’

47 KarTAr Edit: Magyar sztrdjkjog a nemzetkézi és az eurdpai szabdlyozds fényében. Phd értekezés. Pécs, 2011. 221.
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