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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

Hogy(an) szolgal az (orszag) egészség(iigy)e?

Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szolo torvény és kapcsolodo szabalyok
vizsgalata a gyakorlat oldaldrdl, kiilonos tekintettel az egészségiigyi szolgdlati

jogviszony létesitésére és modositasara

MATHE Adam’

Absztrakt

A kozegészségligyi foglalkoztatasra vonatkoz6 szabdlyozas széttagoltsaga hosszu ideje neheziti a
jogértelmezést és az egységes jogalkalmazast. A SARS-CoV-2 virus okozta vilagjarvany ezeket a
hianyossagokat latvanyosan felerdsitette, és 0j lendiiletet adott a szabalyozas atfogd atalakitasanak
igényéhez — kiilonosen elkeriilhetetlenné valt az egészségligyi €s egészségiligyben dolgozok siirgetd
bérrendezése, a megvaltozott munkakdoriilményekhez valé rugalmas alkalmazkodas, valamint a haté-
konyabb munkaszervezés érdekében a munkaltatoi irdnyitési és ellendrzési jogosultsagok jraszaba-
lyozasa. E kihivasokra valaszul sziiletett meg az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szol6 2020. évi
C. torvény €s annak végrehajtasi rendelete, amely jelentds mértékben atalakitotta a kdzegészségligyi
foglalkoztatas szabalyozéasat. A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy az 0j jogszabaly mennyiben
szolgélja az egészségiigy hatékony miikodését, €s sikeriilt-e a jogalkotonak elérnie a méltanyosabb,
igazsagosabb és adekvatabb foglalkoztatasi rendszer kialakitdsara iranyuld céljat. A szerzé elsOsor-
ban az egészségligyi szolgalati jogviszony alanyai, kiilondsen a munkavallalok szempontjabol elemzi
az egészségligyi szolgalati jogviszony létesitésére és modositasara vonatkozo szabalyokat. A tanul-
many a jogszabaly preambuluman és hatalyan keresztiil értékeli a jogalkotoi célkitiizések gyakorlati
megvaldsulasat, majd elemzi a jogegységesito szerepvallalas eredményeit, végiil az 6sszeférhetetlen-
ségre vonatkozé rendelkezések alkalmazhatosagat, valamint a munkaszerz6déstdl eltérd foglalkozta-

tas jellegli rendelkezések gyakorlati miikodését mutatja be.

Ugyvéd, munkajogi szakjogasz. mathe.adam@gbmlegal.hu
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Kulesszavak: egészségiigy, egészségiigyi szolgalati jogviszony, kozszféra, OKFO, kirendelés, palya-

zat, athelyezés, 0sszeférhetetlenség, covid

1. Bevezetés

Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrodl szolo 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.)) mar
hatalybalépése ota komoly probatétel elé teszi az egészségiigyi kozszolgaltatok jogértelmezését. Nem
csoda, hiszen a jogalkot6 szandéka nehezen, vagy csak toredékesen értelmezhetd az egészségligyi
szolgalati jogviszony megalkotasa tekintetében.

Jelen tanulmany keretében ezért az Eszjtv. és ahhoz kapcsolodo jogszabalyok — igy elsdsorban az
Eszjtv. végrehajtasarol szolo 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.), az egészség-
igyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.), valamint az egészségiigyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitev.) — munka-
jogi szempontbdl megkérdojelezhetd, joghézagokat eredményezd szabalyait mutatom be, elsdsorban
az egészségiigyi szolgalati jogviszony létesitésére és kisebb mértékben a modositasara vonatkozo
rendelkezéseken keresztiil. A tanulmany szerzdje a gyakorlat szemszogébdl vallalkozik ramutatni
olyan visszas, onellentmondésos szabdlyokra, amelyek a ,,végeken”, a mindennapi munkavégzés so-
ran okoznak problémakat.

A kozalkalmazotti jogviszony talalo és fogalomhasznalataban pragmatikus kifejezés jol megragad-
ja a jogviszony céljat: a koz szolgalatdban alkalmazott munkavallalok, azaz a koz érdekében szolga-
latot teljesitok jogviszonyat el kell hatarolni a versenyszféra ,,hagyomanyos” munkavégzésétol. Az
Eszjtv. sui generis jogviszonyt hoz létre a kdzegészségligyben, azonban — a szerzo allaspontja szerint —
ezzel egyuttal allast foglal az egészségligyi szolgélati jogviszony determindldsa jegyében is. Mig a
kozalkalmazottat a kdz alkalmazza, a kozosség érdekében végez munkat — ezzel egyfajta értéktobb-
letet is adva a fogalomnak —, addig az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személy mar csak
szolgalja az egészségiigyet. Ez a kifejezés megmutatja az egészségligyi szolgélati jogviszony prob-
lematikajat — alarendel6dott helyzetbe keriil az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személy'
az egészségiigyi ellatorendszer hierarchikus viszonydban. Az allamnak ugyanakkor létfontossagu
érdeke, hogy jol funkciondlo egészségligyet miikodtessen, amely valoban a kozosség érdekeit tiizi

ki kiemelt célul. A jelen tanulmanyban ezért erre a kérdésre keresem a valaszt: hogy(an) szolgal az

(orszdg) egészség(iigy)e?

' A jelen tanulmanyban ezen a meglehetésen nehezen megfogalmazhaté terminoldgia helyett a munkavallalo kifejezést hasznalom.
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2. Az Eszjtv. preambuluma és hatalya

A jogszabalyok értelmezésénél mindenekeldtt a preambulumbdl célszerli kiindulni. Ugyan a preambu-
lum jogi kétéerdvel nem bir, azonban 6nmagaban véve — egyebek mellett — azt a szerepet tolti be, hogy
kijelolje a jogszabaly szabalyozasi céljat. A preambulum léte a jogbiztonsagot szolgalja, hiszen ezaltal
ad egy olyan keretet a jogszabalynak, amelyen keresztiil egységesit(het)i a jogértelmezési gyakorlatot,
iranytiiként szolgalhat a teleologikus értelmezés soran. A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 18. § (1) bekezdése ezzel Osszefiiggésben kifejezetten rogziti, hogy a jogszabaly-
tervezetnek minden esetben tartalmaznia kell a preambulumban a szabalyozas céljat.

Megvizsgalva az Eszjtv. preambulumat, mar rogton szembetlinik annak elsé mondataban a jogal-
kotd — a szerz6 allaspontja szerint — értékitéletét tekintve megkérddjelezheto allasfoglalasa. Rogziti
ugyanis, hogy elismeri, hogy a magyar orvosok helytallasdnak is kdszonhetd, hogy Magyarorszag
sikeresen kiizdott meg a koronavirus-vilagjarvannyal és ezaltal sikeriilt sok fertézottet, beteget
meggyogyitani, tovabba kimondja, hogy a magyar orvosok munkajat megbecsiilve van sziikség
béremelésre és a halapénz rendszerének megsziintetésére. Ez a megkozelités az Eszjtv. hatdlybalé-
pése Ota jol nyomon kovethetd az egészségiigyi szolgalati jogviszonyra vonatkozo szabalyokban.?
Az egészségiigyi szakdolgozok munkajat a jogalkotd elfelejti megbecsiilni, holott koztudomasu tény,
hogy kozel haromszor annyi szakdolgoz6 dolgozik az egészségiigyben, mint orvos — és az 6 munka-
juk nélkiil az orvos sem tudna szakszerlien €s az elvarhatd gondossagi kdvetelménynek megfelelden
végezni az egészségligyi ellatast. Megjegyzendd az is, hogy a halapénz megsziintetését az orvosok
béremelése legfeljebb kozvetve szolgdlja, a valodi €s érdemi intézkedést — allaspontom szerint — a
kriminalizalas jelentette.’

Az egészségiigyben dolgozokrol* a jogalkoto teljesen megfeledkezik annak kimondasaval, hogy
az egeészseégligyi dolgozok jogviszonyanak szabalyozasa és szolgalatuk anyagi elismerése érdekében
alkotja a torvényt. Az egészségiigyben dolgozok esetében a jelen tanulmany megirdsaig nem tortént
sem érdekegyeztetés, sem érdemleges bérrendezés, minddsszesen egy — munkaltatdi mérlegelésen

alapulo — juttathatd tamogatas, mint illetményelem — amely brutt6 84.100.,- Ft — keriilt megallapitasra.’

Utalva e korben els6dlegesen a béremelésre, amely az Eszjtv. hatalybalépésével kizarolag az orvosok javadalmazasat rendezte — azt
is tobb lépésben —, mig az egészségiigyi szakdolgozoknak erre 2024 marciusaig kellett varniuk (megkérddjelezhetd eredménnyel),
ugyanakkor az egészségligyben dolgozok — nem egészségiigyi tevékenységet végzd korhazi alkalmazottak (gazdasagi-
adminisztrativ teriilet dolgoz6i példaul: informatikus, telefonkezeld, raktaros, pénziigyes, jogasz, bérszamfejto stb.) — bérrendezése
lényegében elmaradt. Csak példaként emlitendd, hogy a hattérszolgalat helytallasa nélkiil nem lennének a koérhazban gyogyszerek,
sziikséges informatikai feltételek, miiszerek, fogydanyagok, nem keriiltek volna megkdtésre a sziikséges szerzédések, nem
szamfejtették volna a munkabéreket stb.

Bar a szerz6 allaspontja szerint a halapénz adasanak és elfogadasanak a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvényben

sui generis tényallassa emelése 6nmagaban felesleges jogi aktus volt, hiszen a vesztegetés és a vesztegetés elfogadasa térvényi
tényallasok is alkalmazhatoak voltak a halapénz szankcionalasara.

Egészségligyben dolgozé fogalmat az Eiitev. 4. § b) pontja hatarozza meg: ,,az egészségiigyi szolgaltatoval a szolgaltatd miikods-

képességének, illetve az egészségiigyi szolgaltatasok lizemeltetésének biztositasa céljabol munkavégzésre iranyuld jogviszonyt
1étesitd személy™.

A bértamogatas juttatasara vonatkozoé rendelkezéseket az egészségiigyi szakdolgozok és egészségiigyben dolgozdk, valamint az
alapellatasban foglalkoztatott egészségiigyi szakdolgozok 2024. évi bérfejlesztéséhez kapcsolodd egyes kormanyrendeletek médo-
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A szerz6 megitélése szerint érdemes lett volna a jogalkotést olyan szakértdkre bizni, akik valéban
athatoan ismerik a kdzegészségiigyben a foglalkoztatas multjat €s jelenét, a jogalkotas szabalyozott
folyamatat és kivanalmait — ekként pedig mar a torvény szellemiségét, célkitlizéseit meghatarozo pre-
ambulum is segithette volna a jogszabaly értelmezését. Mint ahogy latni fogjuk a jelen tanulmanyban,
a jogalkotonak ezt a feladatot — megitélésem szerint — nem sikeriilt teljesitenie.

A torvény hatalyanak deklaralasa is félresikeriilt az Eszjtv. 1. § (1) bekezdésében: a jogszabaly
nem az ott meghatarozott munkaltatonal (egészségiigyi kozszolgaltatonal) foglalkoztatott egészség-
ligyi szolgalati jogviszonyban all6 személy jogallasara, hanem — helyesen — a jogviszonyara terjed ki.
Emellett az Eszjtv. 1. § (3) bekezdése a személyi hataly tekintetében — 2023. majus 31-ig bezarolag —
tovabbi kevéssé értelmezhetd duplikalt szabalyt tartalmazott, miszerint Eszjtv. hatalya alatt egész-
ségiigyi dolgozo, egészségiigyben dolgozo és rezidens foglalkoztathatd. Vélhetden a jogalkotd kozel
két és fél év utani felocsudasanak kovetkezménye, hogy a felsorolas ,,c)” bettijeli eleméhez tartozo
rezidens kifejezés hatalyon kiviil helyezésre keriilt.®

Jelentdsebb jogértelmezési problémat okozott azonban az, hogy az Eszjv. miként hatarozza meg a
hatalya alé tartozo egészségligyi szolgaltatoknal Iétesithetd jogviszonyok tipusait. A Eszjv. 1. § (4) be-
kezdése alapjan ugyanis a jogalkotd privilegizalja az egészségiigyi szolgalati jogviszonyt, nevesitve,
hogy emellett szakképzési munkaviszony, személyes kozremiikodoi,” kdzremitkodoéi,® illetve onkén-
tes segitdi jogviszony hozhato 1étre.

Ez utobbihoz nem sziikséges kiilon magyarazat,” az viszont igényel kommentart, hogy a tobbi
engedélyezett (vagy inkabb megtiirt) jogviszonyhoz kapcsol-e tovabbi rendelkezést a jogalkoto."
Az egészségligyi agazatban régebb oOta dolgozok szamara azonban még szembedtlik egy tovabbi 1¢é-
nyeges kiilonbség az Eszjtv. hatalybalépését megel6zo rendelkezésekhez képest. A szabadfoglalko-
zasu jogviszonyt a jogalkotd kiiktatta az Eszjtv. hatalya alatti foglalkoztatasi formak koziil, kiilon
magyarazatot nem fiizve ahhoz, hogy az ezen jogviszonyban foglalkoztatottakkal mi a szandéka. A
jogalkoto okozta kényszerhelyzetben tobb egészségiigyi szolgaltatonal az a dontés sziiletett, hogy az
érintettek részére keriiljon megkiildésre egy tajékoztatd — mint ahogy azt a jogalkoto a jogallasvalto-
zasra tekintettel a kozalkalmazottak esetében korabban eldirta.!! A tajékoztatoban rogzitésre keriilt,

hogy szabadfoglalkozasu jogviszony az Eszjtv. hatalybalépésével mar nem tarthat6 fenn (lehetetlenné

sitasarol sz616 663/2023. (XI1. 29.) Korm. rendelet allapitotta meg, kiegészitve a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendeletet. A bértamoga-
tasra a munkaltato lett jogosult és mérlegelési jogkorére bizta a jogszabaly, hogy a bértamogatas lehetdségével élni kivan-e és azt
az egyes egészségligyi dolgozok kozott milyen ardnyban osztja meg.

A rezidensek ugyanis minden esetben egészségiigyi dolgozok, kiilon kategoriaba emelésiik (munka)jogi szempontbol nem indokol-
hato.

Az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeir6l, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003.
(VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mik. rendelet) 2. § (1) bekezdés n) pontja.

8 Miik. rendelet 2. § (1) bekezdés k) pontja.

Az ellenérték nélkiili egészségiigyi tevékenység végzése az dllam és a koltségvetés nyilvanvalo érdeke.

Erre jelen tanulmany ,,Tovabbi jogviszonyok létesitése, engedélyezése, az dsszeférhetetlenség” cimii fejezetében térek ki részlete-
sebben.

" A kézalkalmazottak jogallasarél szolé 1992. évi XX XIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt) 25/A. §.
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valt), ezért az érintetteknek valasztaniuk kell: egészségiigyi szolgalati jogviszonyt létesitenek, szemé-
lyes kozremiikddoi, illetve kozremiikodoi szerzodést kdtnek vagy beletorddnek a szabadfoglalkozast
jogviszonyuk megsziinésébe. Csak részben értelmezhetd, hogy amennyiben a jogalkot6 a szabadfog-
lalkozast nemkivanatos foglalkoztatasi formanak tekintette, akkor a megkotott szerzédések megszii-
nésére vonatkozdan miért nem hatarozott meg specialis szabalyokat. Vilagos, hogy az egészségiigyi
szolgaltatd és a szabadfoglalkozasu jogallasu személy kozotti szerzddés ipso iure torténd megsziinését
a felek autonomidjara tekintettel a jogalkotonak nem volt ajanlatos meglépnie. Ugyanakkor ezaltal az
egészségiigyi szolgaltatd abba a helyzetbe kényszeriilt, hogy a szabadfoglalkozasu jogviszonyat on-
ként 4t nem alakitd személyeket kiilon kiértesitse arrdl, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:179. § (1) bekezdése alapjan a szerzodés — figyelemmel arra,
hogy a teljesités a tovabbiakban az adott jogviszonyban lehetetlenné valt — jogszabaly erejénél fogva
megszint. A Ptk. 6:179. § (2) bekezdésében foglaltak szerint tudomast szerzé félnek elsddlegesen a
munkaltatokat kellett tekinteni, igy ez a feladat rajuk harult.

Az Eiitev. az Eszjtv. hatalybalépésével — e tekintetben — nem keriilt modositasra,'? azaz jelenleg is
rogziti, hogy egészségiigyi tevékenységet szabadfoglalkozas keretében barmely egészségiligyi szol-
galtatonal lehet végezni. Ugyanakkor azzal, hogy ez a jogviszony tipus az egészségiigyi kozszolgalta-
tok korében mar nem létesithetd, joggal mertil fel a kérdés, hogy a jogalkotd vajon miért nem helyezte
hatalyon kiviil az erre vonatkozé szabalyokat. Annal is inkabb, hiszen a Jat. 3. §-abdl kovetkeznie
kellene annak, hogy a jogalkoto a szabadfoglalkozast jogviszonyt mas jogszabalyokbdl is kigyomlalja
—ami azonban mind a mai napig nem valosult meg.

Ahogy a fentiekben mar lathattuk, az Eszjtv. hatdlya ala tartozé egészségiigyi szolgaltatonal nem
csupan egészségiigyi szolgalati jogviszonyban lehetséges a foglalkoztatas, hanem lehetdség van koz-
remiikodo, személyes kozremiikodo, onkéntes segitd igénybevételére, illetve szakképzési munkaszer-
zddés megkotésére is.” Ez a szabalyozas a szerz6 allaspontja szerint tobb tekintetben is disszonans,
hiszen az Eszjtv. mindemellett a munkaerd-kolcsonzést kizarja.'* Az Eszjtv. nem hatarozza meg a
munkaerd-kolcsonzés fogalmat, ezért hattérjogszabaly jellege miatt a munka térvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) fogalomhasznélatabol kell kiindulni, mely szerint a mun-
kaerd-kolesonzés ,,az a tevékenység, amelynek keretében a kolcsonbeadod a vele kolesonzés céljabol

munkaviszonyban all6 munkavallalot ellenérték fejében munkavégzésre a kolecsonvevonek ideiglene-

Az Eiitev. 8. (1) bekezdése tovabbra is — 2004. majus 1. napja 6ta valtozatlan formaban — rogziti, hogy az egészségiigyi dolgozd
barmely egészségligyi szolgaltatonal jogosult szabadfoglalkozast megbizasi szerzodés keretében egészségiigyi tevékenység ella-
tasara.

3 Eszjtv. 1. § (5) bekezdés.

Az Eszjtv. hatalybalépésekor elobb akként, hogy munkaerd-kolcsonzés keretében munkavallaldo a munkaltatod alaptevékenysége
korében nem foglalkoztathatd, kivéve, ha az alaptevékenység szerinti feladat ellatasa mas modon nem biztosithatd. Késébb, 2021.
decemberétdl 2023. januar 1. kozotti idéallapot szerint a jogalkotd a munkaerd-kolcsonzést az orszagos korhaz-féigazgatd enge-
délyéhez kototte, majd 2023. januar 1. napjatol mar teljes munkaerd-kdlesonzési tilalom keriilt bevezetésre — azzal, hogy a 2022.
december 31. napjaig még engedélyezett munkaerd-kdlcsdnzésre iranyuld szerzédések, ipso iure 2024. januar 1. napjan vesztik
hatéalyukat.
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sen atengedi (kdlcsonzés)”."> A diszkrepanciat az adja, hogy a fentebb mar emlitett személyes kozre-
mukodai, illetve kozremiikodoi szerzodések tutjan torténd foglalkoztatds ugyanakkor tobb tekintet-
ben illeszkedik a munkaerd-kolcsonzés munkajogi terminologiaba. Mind személyes kdzremiikodoi,
mind kozremiikodoi szerzodések esetén ugyanis gyakran eléfordul, hogy a megbizott személyesen
teljesitok (kozremiikodok) személye elvalik a szerzddést kotd feltdl. Az egészseégligyi kdzszolgaltatd
polgari jogi megbizasi jellegli szerzddést kot a személyes kozremiitkodo vagy kozremitkodo gazdasagi
tarsasaggal, mig ez utobbi jellemzden munkaviszonyban foglalkoztatja az egészségiigyi kozszolgal-
tato részére rendelkezésre bocsatott (kikozvetitett) munkavallaloit. A kikozvetitett munkavallalo és
az egészseégligyi szolgaltatdo kozott egy laza munkajogi, 1ényegében kizarolag a (személyes) kozre-
miikodo altal atengedett utasitasadasi és ellendrzési jogosultsagokbol adodo kapesolat van. A szerz6
allaspontja szerint ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy azon személyes kdzremiikddo, illetve
kozremtikodo vallalkozasok, amelyek tobb szakképzett munkavallalot biztositanak az egészségiigyi
szolgéltatok szdmara, munkajogi értelemben munkaerd-kolcsonzeést (munkaerd-kdlesonbeadast) vé-
geznek. Ezért a fentiekben taglalt jogszabalyi rendelkezések nyilvanvaloan ellentétben allnak egy-
massal, komoly diszkrepanciat okozva ezzel.

A jogalkot6 szandéka az egészségiigyi szolgalati jogviszony elsddlegességétdl a kizardlagos jelleg
felé torténo eltolasa lehetett, azonban a fentiek alapjan a parhuzamos tilté és megengedd szabalyozas
kifejezetten sérti a jogbiztonsagot, illetve a Jat. 3—4. §-ait. A jogalkotd legujabb , kisérlete” emellett,
hogy a személyes kozremiikodéi jogviszonyt is szamiizze a kozkorhazakbol, melyre az OKFO rovi-
ditett engedélyezési id6tartamokat, illetve szigort engedélyezési eljarast vezetett be.' Kétséges, hogy
mi lesz az egészségligy sorsa, bevalik-e az elképzelés, hogy a személyes kdzremiikoddi jogviszonyok
kényszerli megsziinésével az ezen jogviszony keretében tevékenységet ellatod egészségiigyi dolgozok
valdban atlépnek-e egészségligyi szolgalati jogviszonyba. Jelen tanulmany készitésekor fennalld ko-
riillmények egyelére nem efelé tendalnak. Mellékesen megjegyezve: ha a jogalkotonak a kdzremiiko-
déi jogviszonyokkal is hasonld céljai vannak, az az egészségligyi ellatas targyi feltételeiben is nem
vart, szamottevoen kedvezotlen hatasokat okozhatnak.

Ez a fajta metddus egyébként nem kizardlagosan a személyes kozremiikoddi jogviszonyok tekin-
tetében van jelen az egészségiigyben: az OKFO szoros kontroll alatt tartja az tigyvédi megbizasi
szerzddéseket is, annak hangsulyozasaval, hogy a kozkorhazakban a jogi tevékenységet els6sorban
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban lassak el. A jogszabaly szovegében a személyes kdzremiikodoi

jogviszonyok redukaldsahoz hasonld jelenséget az ligyvédi megbizasi jogviszonyok esetében — egy-

15 Mt. 214. § (1) bekezdés a) pont.

Erdekes nyomon kévetni az Eszjtv. hatalybalépése ota a jogalkoté milyen modszerekkel probalta korlatozni, neheziteni a személyes

kozremiikodoi szerzodések megkotését: a személyes kozremiikodo oradija nem haladhatja meg azt az Gsszeget, amelyet egészség-
tigyi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatasa esetén orabérkent kapna; engedélyeztetési eljaras soran egyre rovidebb engedélyt ad
az OKFO; végeredményben pedig a személyes kozremiikdddi szerzddések fenntartasara 2025. december 31. napjaig van lehetdség.
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elére — nem lathatunk. Az OKFO normativ jelleggel kivanja érvényre juttatni — a jogbiztonsagot is
figyelembevéve — megkérddjelezhetd elvarasat.

Munkajogi szempontb6l amellett sem mehetiink el azonban, hogy az egyes jogviszony tipusok
tipizalasa, mindsitése az egészségiigyben — mas dgazatokhoz képest — korantsem egyszerti. Ahogy a
fentiekben mar emlitettem, a jogi tevékenységet egészségiigyi kozszolgaltatoknal nagyszdmban tligy-
védek latjak el, az OKFO altal preferalt jogtanacsosi, jogi eléadéi forma helyett. A szerzd tapasztalata
szerint azonban szamos budapesti ¢és vidéki egészségiigyi szolgaltatd esetében is aggalyokat vet fel
— munkajogi szempontbodl — ezen jogviszonyok mindsitése.”” Sok esetben felmeriil ugyanis a szinlelt
szerzddés problémakdre: az ligyvéd a korhazi szervezeti hierarchidba tagozodoan, kizardlag a megbi-
z6 (munkaltat6?) utasitdsai szerint jar el, sajat eszkozei helyett sok esetben kizarolagosan a szervezeti
infrastrukturat haszndlja, a feladatellatasra szant idejét, a munkavégzés helyét nem maga hatdrozza
meg.'® [lyen vagy efféle eléirasok mellett joggal meriil fel a szinlelt foglalkoztatas."”

Hasonlé mechanizmus megfigyelhetd volt kordbban, egészségiigyi tevékenység ellatdsa tekinte-
tében is. TObb orvos latszolag kdzremiikodoi szerzddést kotott az adott egészségligyi szolgaltatoval,
a megbizasi szerz0dés egy pontjan elrejtve a targyi feltételeket,”® amelyek jellemzéen fogydanyagok
voltak. A vonatkozd jogszabalyi kdrnyezet nem irja el6 tételesen, hogy targyi feltételek alatt ponto-
san mit kell érteni: joggal meriil azonban fel a kérdés, hogy pusztan papirtorldk, egyszerhasznalatos

gumikesztyiik rendelkezésre bocsatasa valoban kozremiikddoi szerzédéssé mindsiti-e a jogviszonyt.

3. Széttagolt szabalyozas

Az Eszjtv. 1. § (9) bekezdése az Mt.-t jeldlte ki hattérjogszabalyként, kiilon megjeldlve azt is, hogy az
Mt. mely rendelkezéseit nem, €s melyeket mas jogszabaly(ok)ban foglalt eltérésekkel kell alkalmaz-
ni. Onmagaban nem értelmezhetd ezért, hogy a jogalkotd miért tartott sziikségesnek szamos olyan
rendelkezést rdgziteni az Eszjtv.-ben és végrehajtasi rendeletében, amelyet az Mt. 1ényegében azonos
modon mér szabalyoz. Problémat okoz a jogértelmezés soran, hogy duplikéltan jelenik meg a proba-

id6 intézményének és egyes szabalyainak deklaralasa.”' Felesleges, ellentétes a jogalkotas alapelve-

17" A min8sités tekintetében a mar hatalyon kiviil helyezett 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv eligazodasként szolgal-
hat, hiszen a joggyakorlat gyakorta mind a mai napig alkalmazza az abban foglalt terminologiat, megkiilonboztetd jegyeket.

Az Eszjtv. Vhr. 23. § (2a) bekezdése kiilon nevesiti, hogy egészségiigyben dolgoz6 esetén kozremiikodo az, aki az egészségiigyi
szolgaltatd mikodoképességének, illetve az egészségiigyi szolgaltatasok ilizemeltetésének biztositasara iranyuld tevékenységek
végzéséhez sziikséges targyi és személyi feltételeket egyarant biztositja.

BARzO Timea: Az egészségiigyi tevékenység végzésére iranyuld jogviszonyok soksziniisége és buktatdi. Miskolci Jogi Szemle, 12.
¢évf. 2. Kiilonszam. (2017.) 61. oldal: ,,Az itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felek ko6zott
megbizasi jogviszony jott létre, ha a felek — még ha csak szoban is — a munkaviszony minden lényeges elemében megallapodtak, a
munkavallalo a munkaltatd utasitdsa szerint, annak iranyitasa és ellendrzése mellett végezte a munkat. (BH2001. 445.)”

20 A fentiekben mar hivatkozott Miik. rendelet szerinti fogalomhasznalatbol adodoan a kézremiikodé 1ényegében abban kiilonbozik

a személyes kozremiikodotdl, hogy ez elobbi a személyi feltételek mellett a kdzremitkodése soran targyi feltételeket — jellemzdéen
orvosi miiszereket, nagyértékii berendezéseket — is biztosit.

21 Eszjtv. 3. § (3) bekezdése (probaid6 alatti azonnali hatalyt felmondas) mar szerepel az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontjaban is.
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ivel a munkaltato tajékoztatasi kotelezettségére,® a potszabadsag egyes szabalyaira,” az egészség-
igyi szolgalati munkaszerzédés kotelez6 tartalmi elemeire** vonatkozo rendelkezések parhuzamos
szabalyozasa is.

Az Eszjtv. keretében kizart Mt.-beli szabalyok kozott is talalhatunk olyan kikoétéseket, amelyek a
gyakorlat szamara kevéss¢ magyarazhatoak. Igy a vezetd allast munkavallalokra vonatkozé Mt.-beli
szabalyok kizarasa elsdre magatol értetdddnek tlinik, hiszen a kdzszféraban jellemzden sajatos szaba-
lyok keriilnek alkalmazasra.”> Ugyanakkor a jogalkotd — az Mt.-hez hasonléan — rogzithette volna az
Eszjtv. szerinti vezetok esetében is a fogalommeghatarozas keretében a kiemelkedo jelentoségii vagy
fokozott bizalmi jellegii munkakor meghatarozasat. A bir6i gyakorlatbol ez ugyan levezethetd,* azon-
ban jobban szolgalnd a jogszabaly koherens értelmezését és a jogbiztonsagot, ha legalabb a fokozott
bizalmi jelleg kimondasra keriilne. Ha ugyanis a jogalkotd ezt rogziti, abbol kdvetkezhetett volna,
hogy a vezetd beosztasi munkavallalok karfeleldsségére vonatkoz6 szabalyokat ugyancsak megal-
kotja. Mivel az Mt. vezet6 allast munkavallalokra vonatkozé szabalyait az Eszjtv. kizarja és specialis
szabalyt a felel6sség korében nem rogzit,”” ezért jelenleg a vezetok karfelelossége lényegében ugyan-
olyan megitélés ala esik, mint a beosztott munkavallaloké. Raadasul a szervezeti egység vezetokkel
szemben a munkaltat6 az altalanos szankciok mellett kizardlag a vezetéi megbizés visszavonasaval
léphet fel — latni fogjuk azonban a vezetOkre vonatkozo specidlis szabalyokat ismertetd alfejezetben,
hogy ebben a kdrben is sok szabalyozasi kérddjel mertil fel.

Az Eszjtv. nem zarta ki az Mt. cselekvoképtelen munkavallalokra vonatkoz6 212. §-anak érvé-
nyesiilését sem, azonban ez dnmagdaban ellentétben all az Eszjtv. 2. § (3) bekezdésében foglaltakkal,
miszerint egészségiigyi szolgalati jogviszony olyan, biintetlen elééletii €s cselekvoképes személlyel
létesithetd, aki megfelel az alkalmazasi feltételeknek és nem all kamarai kizaras etikai vagy fegyelmi
biintetés hatalya alatt. Ez tekinthetd jogtechnikai hibanak, hiszen a lex specialis derogat legi generali

elv alapjan az Mt. 212. §-anak kizartsadga értelmezheto.

22 A Vhr. 11. §-dban foglaltakat — bar sziikebb korben — az Mt. 46. §-a tartalmazza. Az indokolatlan mértékii delegalas eredménye

érhetd tetten ebben a korben: vajon alkalmazhatd-e a lex specialis derogat legi generali elv, azaz iranyado6-e a Vhr. specialis tajé-
koztatasi kotelezettséget eldiro szabalya az Mt. magasabb rendii szabalyaihoz képest? A tdrvényi felhatalmazason alapulo specialis,
alacsonyabb szintll szabaly is lerontja a masik torvény altalanos szabalyat?

23 Eszjtv. 6. § (2)—(14) bekezdéseiben és az Mt. 117-120. §-aiban rogzitett potszabadsagok parhuzamos szabélyozasa, anélkiil, hogy

az Mt. egyes rendelkezéseit az Eszjtv. kizarta volna.

24 Vhr. 6. §-a t3bb ponton kotelezé tartalmi elemmé emelteti az egészségiigyi szolgalati munkaszerz6désbe azokat a szabalyokat,

amelyekre az Mt. 45. §-a mar tartalmaz rendelkezést.

2 A Vhr. 5. §-a kiilon vezet6i struktiirat vezet be.

26 A szerzb altal képviselt munkaiigyi perben a Févarosi Torvényszék kimondta, hogy ,, Egy vezetd dlldsii munkavallalot6l minden

esetben elvarhato, hogy a munkaltato érdekeit szem elott tartva végezze a munkdjat és a munkakérére vonatkozo jogszabalyokat be-
tartsa, illetve betartassa.” (Févarosi Torvényszék 6.M.70.613/2022/66. szamu eseti dontése), melyet a Karia M{v.1V.10.031/2025/4.
szamu itéletében helybenhagyott és megerdsitett: ,,A felperes bizalmi jellegili osztalyvezeté munkakdrébdl adédoan ezen kotelezd
eléirasokkal [...] kelld gondossag tanusitasa mellett tisztaban kellett lennie.”.

27 Bér az Eszjtv. 1. § (11) bekezdése kimondja, hogy az Mt. felelésségi szabélyait az Eiitev.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,

azonban tulajdonképpen csak az Eiitev. 15/C. §-aban (egészségiigyi dolgozoé a betegnek stilyosan gondatlan magatartasaval okozott
karért legfeljebb négyhavi illetményével felel), valamint 19/A.-§-aban (kimondva, hogy a betegnek, illetve hozzatartozdjanak oko-
zott karért elsdsorban az egészségiigyi szolgaltato felel) rogzit specialis szabalyt. Vezetokre azonban sem az Eszjtv., sem a Vhr.,
sem az Eiitev. nem rogzit kiilonds szabalyt, mikdzben az Mt. vezetdkre vonatkozo specidlis szabalyait kizarja.
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A jogalkoto szdndéka az Eszjtv. 2. § (3) bekezdésének utolsoé fordulataval kapcsolatban viszont
mar jogértelmezési technikakkal sem magyarazhato. A Korméany dontése alapjan a Magyar Orvosi
Kamarat (a tovabbiakban: MOK) megfosztotta az orvosetikai panasziigyek kivizsgalasanak hatosagi
jogkorétdl. 2023. marcius 2. napjatol az orvosetikai eljarasokat az irdnyitd varmegyei intézmények
altal az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacsnak alarendelten 1étrehozott etikai bizottsagok folytatjak
le.”® A MOK-nak tehat megsz{int az a joga, hogy kamarai kizards etikai biintetést szabjon ki, az 1j
felallasban pedig a varmegyei etikai bizottsagoknak értelemszeriien mar nincsen kamarai kizaras
etikai biintetés kiszabasara lehetdsége. Az idézett szokapcsolat, miszerint ,,nem all kamarai kizdards
etikai vagy fegyelmi biintetés hatalya alatt” ezen tul még nyelvtanilag is nehezen értelmezhetd. Mivel
a fegyelmi biintetés fogalmat a jogalkot6 az Eszjtv.-ben nem hatarozta meg, igy e tekintetben két ér-
telmezési lehetdség koziil lehet valasztani. Fegyelmi biintetés alatt a jogalkoto az etikai fegyelmi biin-
tetést értette, amely az egészségiigyben miikdodod szakmai kamarakrol szold 2006. évi XCVII. torvény
(a tovabbiakban: Ekt.) 25. § (1) bekezdésébdl kiindulva lehet figyelmeztetés, megrovas, pénzbirsag,
felfiiggesztés és kizaras. Figyelembevéve, hogy nem lenne méltanyos a munkavallaloval szemben egy
korabbi etikai figyelmeztetés biintetés miatt ¢s hatalya alatt kizarni az egészségligyi szolgalati jogvi-
szony létesitését, arra kell kovetkeztetniink, hogy etikai fegyelmi biintetés alatt — a mondatrész els6
felében mar rogzitett — kamarai kizarast kell érteni — erre utal egyébként az Ekt. 14. § (3) bekezdés
d) pontja® is. Ekkor viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a ,, kamarai kizaras etikai” és a
fegyelmi biintetés” szdkapcsolatok tartalmilag azonos fogalmak. Konkrét (jog)esetbdl kiindulva:
amennyiben az orvos a betege értelmi képességeire vonatkozo6 banté megjegyzeés miatt figyelmeztetés
etikai biintetésben részesiil, ugy — az Ekt. 26/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint egy éven keresztiil
—nem felel meg a jogviszony létesitésére €s fenntartasara vonatkozo, Eszjtv. 2. § (3) bekezdése sze-
rinti feltételeknek, azaz a munkaltatonak a jogviszonyat meg kell sziintetnie(?).** Az ekkénti eljaras
ellentétes lenne a johiszemi és tisztességes eljaras, a munkaltatéi méltanyos mérlegelés és a sziiksé-
gesség-aranyossag elvével is, ezért ezt az értelmezés — mivel ellentétben all az Mt. szamos alapelvi
rendelkezéseivel — el kell vessiik.

Feltételezve tovabba, hogy a jogalkotd nem bocsatkozott felesleges szoismétlésbe, arra juthatunk,
hogy a fegyelmi biintetést munkajogi értelemben kell érteni. Ez viszont egy paradox helyzetet teremt,
hiszen egészségiigyi szolgélati jogviszonyban a munkaltatonak nincsen fegyelmezési jogkore, ennek
jogintézményét a jogalkoté nem dolgozta ki. A munkajogi értelemben vett fegyelmezési jogkor mel-
lett sz0l6 érv, hogy a jogalkotd ezt a terminoldgiat — megitélésem szerint jogdogmatikai szempontbol

helyteleniil —az Eiitv. 3/A. § e) pontjaba is beemelte, mint alapvetd munkaltatoi jogkort. Fordulhatnank

28 Habdr a jogszabaly a MOK hataskoreinek megnyirbaldsarol a fenti idépontban rendelkezett, azonban a varmegyei etikai bizottsa-

gok tényleges megalakitasara 2023 szeptemberéig varni kellett.

2 Ekt. 14. § (3) bekezdés d) pontja: ,,Nem veheté fel a szakmai kamara tagjai kozé [...] d) a 25. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kizdrds

Jfegyelmi biintetés jogerore emelkedésétol szamitott két évig az, akit a kamarabol kizartak.”.

30 Tovabba uj egészségiigyi szolgalati jogviszonyt az Eszjtv. hatalya ala tartozo mas egészségiigyi szolgaltatonal sem létesithet.
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az Eszjtv. tervezetének indokoldsaban rogzitettekhez, azonban az — a Jat. 18. § (5) bekezdésében rog-
zitett elvarasokkal ellentétesen’ — tovabbi tampontként nem szolgal. Minden igyekezet ellenére sem
sikeriilt tehat értelmezni, hogy a rendelkezés kikényszeritésére miként van maod.

Az egészségligyi szakdolgozok esetében tovabbra is van lehetdség kamarai kizaras biintetést alkal-
mazni, az egészségiligyben dolgozok esetében pedig munkakortdl, illetve a kamarai tagsagtol fiigg a
rendelkezés alkalmazhatdsaga.®

Ahogy arra mar az elébbiekben utaltam, a Jat. 3. §-abol, illetve 4. §-abol kovetkezne, hogy az
Eszjtv. tartalmazza az alapvet6 jogintézményeket. Ez azonban olyannyira nincsen igy, hogy még az
agazatban régebb Ota tevékenységet ellatok szdmara is problémat okoz egy-egy jogintézmény defini-
alasa. A fentiekhez kapcsolodva érthetetlen, hogy miért az Eiitv.-ben keriilt definialasra az alapvetd
munkaltatdi és az egyéb munkaltatoi jogkor fogalma,* tovabba a szerzo allaspontja szerint ugyancsak
logika nélkiili megkozelités, hogy miért az Eiitv. 155. § (13a) bekezdésében keriilt szabalyozasra egy

masik alapveté munkajogi jogintézmény (munkavégzés helyének meghatarozasa).*

4. Az egészségiigyi szolgalati jogviszony létesitése

Vizsgéltam, hogy az Eszjtv. 2. § (1)—(2) bekezdése lényegében felesleges, az Mt.-t ismétld szabalyokat
rogzit,® illetve az Eszjtv. 2. § (3) bekezdése szerinti fogalommeghatarozas kérddjeleit is felvazoltam.
Ezt meghaladoan emlitést érdemel az is, hogy az Eszjtv. kibdvitve veszi at a Kjt. azon taxativ felso-
rolasat, hogy mely blincselekmények miatti biintetdeljaras hatalya alatt kizart egészségligyi szolgélati
jogviszony létesitése.’® A kozosség érdekében végzett munka fokozott bizalmi jellegébdl adodoan?
érthetd, hogy bizonyos bilincselekmények esetében a bizalmi elv kevéssé tud érvényesiilni, illetve a
bizalom mar eleve nehezen alakithat6 ki. Két kérdést kell azonban feltenni ezzel 6sszefiiggésben: nem
érvényesiil-e magasabb érdekként az az Alaptorvény altal védett alapelv, hogy senki nem tekinthetd
biingsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerésen meg nem allapitotta?*® A

jogalkot6 nem alakitott-e volna ki méltanyosabb eljarasrendet a munkaltaté — és a munkavallalo —

31 Hiszen az Eszjtv. tervezetének indokolasa lényegében megismétli a jogszabalytervezet normativ tartalmat, kifejezett és a funkcio-

jat jelenté magyaraz6 rendelkezéseket azonban érdemben nem rogzit.

32 Megegyezendd ugyanakkor, hogy a hivatkozott jogszabélyi rendelkezés nehezen értelmezheté megfogalmazasa miatt kérdéses,

hogy példaul egy kamarai jogtanacsos kamarai kizarasa alkalmazando-e egészségiigyi szolgalati jogviszony esetén. Figyelemmel
azonban, hogy jogtanacsosi tevékenység ellatasahoz nem sziikséges a kamarai tagsag, igy a szabaly megkeriilhet6 akar azzal is, ha
a munkaltatd egyszerlien jogtanacsos vagy jogasz munkakorben alkalmazza a munkavallalojat (természetesen ebben az esetben,
tobbek kozott, jogi képviseletet a kolléga nem lathat el birdsag elott).

3 Hiszen nyilvanval6, hogy ezen fogalmaknak a munkajogi szabalyok kozott, azaz az Eszjtv.-ben lenne a helyiik.

3% Melynek jogértelmezési problémairol a jogviszony modositasa fejezetben értekezem részletesen.

35 AJat. 3. §-aval is ellentétesen.

36 Eszjtv. 2. § (4)-(5) bekezdés.

3 Amelyet a vezet6i munkakdr fogalmi kereteinek meghatarozasa mellett érdemes lett volna az Eszjtv. szellemiségét athato alapelvi

szabalyava is emelni.

38 Magyarorszag Alaptorvénye XX VIII. cikk (2) bekezdése — un. artatlansag vélelme.
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szamdara, amennyiben a felsorolt biincselekmények tekintetében kizarolag vademelést kdvetden zérja
ki az egészségligyi szolgalati jogviszony létesitését? Megitélésem szerint egyébként sem lehet minden
tekintetben eléremutatd megtiltani egészségiigyi szolgalati jogviszony létesitését, ha a munkavallalo
biintetdeljaras hatalya alatt all — kiilondsen jelenlegi helyzetben; megfelelden képzett szakember-allo-
many hidnydban.

Az Eszjtv. 2. § (8) bekezdésében rogzitett szabaly — a munkavallald tajékoztatasi kotelezettsége
kozvadra iildozend6 biincselekmény megalapozott gyandja miatt — gyakorlatban ugyanakkor kevésbé
rogziilt: egy magyarorszagi egészségiigyi szolgaltatonal tortént, hogy a nyomozohatdsag specidlis
szerve bluincselekmény elkdvetésének gyantja miatt kezdett fedett nyomozasba. A nyomozdohatdsag
informalis értesitéssel €lt az egészségligyi szolgaltatd felé, hogy az érintettek egészségiigyi szol-
galati jogviszonyat haladéktalanul sziintesse meg a jelentds értékre, blinszovetségben, tizletszerli-
en elkovetett sikkasztas biintettének gyanuja miatt. Az egészségiigyi szolgaltatd, mint munkaltato
megallapitotta, hogy az Eszjtv. 2. § (4)—(5) bekezdése alapjan nincsen lehetdség az egészségiigyi
szolgalati jogviszony felszamoldsara (a jogviszony érvénytelenségének megallapitasara), 5Gnmagaban
a gyanu kozlése pedig nem alkalmas arra, hogy azonnali hatdlyt felmondast k6zoljon az érintett
munkavallalokkal (legalabbis munkajogi szempontbdl erésen megkérddjelezhetd). Késobb a nyomo-
zOhatdsag irasbeli értesitésére, miszerint sikkasztas tobbszordsen mindsitett esetének elkovetésével
mar megalapozottan gyanusitanak 6t munkavallalot, a munkaltatd mar konnyebb helyzetbe kertiilt:
bizalomvesztésre hivatkozassal, utalva a blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantjara, az
érintett munkavallalok egészségligyi szolgalati jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintette. Az em-
litett egészségiigyi szolgaltatonal a munkajogi kiindulasi alapot az jelentette, hogy a sikkasztas nem
szerepel az Eszjtv. 2. § (4)—(5) bekezdésében, azonban 6nmagaban a blincselekmény elkovetése gya-
njanak fennallasa — alldspontom szerint — nem teszi okszertivé az azonnali hataly(l felmondast.

Nem igazan latni a gyakorlati megvaldsuldsat annak a szabalynak sem, hogy az egészségiigyi szol-
galati munkaszerzddésben a munkavégzés helyeként tobb egészségligyi szolgaltatd is meghatarozha-
to — feltéve, hogy a munkaltato személye nem valtozik.* Hacsak nem a jogalkoto tovabbi centralizald
jogszabalymodositasanak elokészitése a cél, nem belathatd, hogy a mindennapi életben ez a szabaly
miként tud érvényesiilni. A korhdziranyitasi struktara atalakitdsaval, iranyité varmegyei intézmé-
nyek és iranyitott varosi intézmények létrehozéasaval eléfordulhat annak esete, hogy a hattérszolga-
latban munkéat végzd egészségligyben dolgozd szamara a munkavégzés helye tobbpolustian keriil
meghatarozasra. A varosi korhazak gazdalkodasi feladatait 2021. december 1. napjatol*® ugyanis az
iranyité varmegyei intézmények latjak el, jogi értelemben véve tehat a megjeldlt datumtol kezdve —

a pé¢lda kedvéért — egy informatikus szdmara meghatarozhatd, hogy az iranyité intézményen kiviil

3 Eszjtv. 2. § (9) bekezdés.

0 A gazdalkodasi feladatok irdnyité intézmény dltali atvételének jogalapjat az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (a

tovabbiakban: Aht) 10. § (4a) és (4b) bekezdése alapjan az OKFO, mint kézépiranyité 2021. oktober 26. napjan kelt kijelols dontése
adta meg.

45


http://www.hllj.hu

MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2025/1. http:/www.hllj.hu

valamennyi iranyitott varosi kérhdzban (mint munkavégzési helyen) lassa el feladatat. Mivel pedig

a munkavégzés helyét az egészségiigyi szolgalati munkaszerzédésben kell meghatarozni,*

ezért a
munkaltato ezzel a lehetdséggel alapvetden a jogviszony létesitésekor tud aggalymentesen élni.** Ha
megnézziik azonban a jogszabalyhely id6allapotat, akkor lathatjuk, hogy a jogszabaly kihirdetése ota
az valtozatlan, ezért a centralizacio tovabbi elokészitése aligha meriilhetett fel érvként a megalkotasa
soran. Ha azonban nem a centralizacid a cél, még kevésbé képzelheto el, hogy — az egészségligyben
dolgozok fentiekben emlitett esetét kivéve — miként lehetséges tobb egészségiigyi szolgaltatot megje-
16Ini a munkavégzés helyeként tigy, hogy az egyszersmind ne jelentse a munkaltatéd pluralizalodésat.
Tobb egészségligyi szolgaltato keretén beliil meghatarozott munkavégzési hely — allaspontom szerint —
sziikségszeriien magaban foglalja a munkaltatoi jogkor gyakorlgjanak megosztasat is.

A jogalkotd azonban még 19-re is huzott egy lapot, és a munkaszerzédés modositas kikiiszobolésé-
re az Elitv. médositdsaval megalkotta a munkavégzés helyének meghatarozasa erdsen vitathaté jogin-
tézményét,” melyre részletesen a jelen tanulmany ,,Egészségiigyi szolgalati jogviszony modositasa”
cimii fejezetében térek ki.

Kiilon emlitést érdemel az illetmény meghatarozasanak olyan kiilonds szabalya, amely a gyakor-
latban — tapasztalataim szerint — kevésbé kovetett és alkalmazott. Az Eszjtv. kimondja, hogy ameny-
nyiben a munkavallalo az egészségiigyi szolgalati jogviszonya altala kezdeményezett megsziintetését
kovetden 12 honapon beliil Gjabb egészségiigyi szolgalati jogviszonyt 1€tesit, ugy az illetménye az 1j
egészségligyi szolgalati jogviszonyaban egy évig nem haladhatja meg a korabbi egészségiigyi szol-
galati jogviszonya megsziinésekor iranyado illetményét.* A szabaly vélhetden azt a funkciot hivatott
betolteni, hogy korlatozza a fluktudciot, a munkavallalok roghdz kitésével, az egyes régiokban stabil
egészségligyi ellatas biztositasat eszkozolje ki. Ugyanakkor e rendelkezés a szerzo allaspontja sze-
rint Alaptorvény-ellenes, hiszen sérti a szabad munka- és foglalkozasvalasztas jogat.* A hivatkozott
rendelkezés ezt meghaladdan tobb ponton hagy kérddjeleket maga utan: mely eseteket lehet munka-
vallaloi kezdeményezésnek tekinteni a jogviszony megsziintetése tekintetében? A jogalkotd e korben
kizarolag a munkavallal6 egyoldal jogviszony megsziintetési lehetdségeit érti, vagy a munkavallalo
altal kezdeményezett k6z6s megegyezéses megsziintetés is ide sorolhat6?*® A rendelkezés nyelvtani
értelmezése azt is magaba foglalnd, hogy a munkavallalo hidba szerzett az egészségligyi szolgélati

jogviszonya altala kezdeményezett megsziintetését kovetden olyan képesitést, amely magasabb illet-

1 Vhr. 6. § g) pont.

42 A gyakorlati tapasztalat szerint a munkavallalé nem fogja alairni a munkaszerzddés modositdsat, amennyiben a munkaltato tobb-

letfeladatot r6 a terhére, de ennek ellentételezéseként az illetményét viszont nem noveli.
 Eiitv. 155. § (13a) bekezdése.
# Eszjtv. 8. § (15) bekezdése.

45 Alaptorvény XII. cikk.

4 A rendelkezés pontos meghatarozasa azért is lett volna relevans, hiszen a birdi gyakorlat szerint példaul tanulmanyi szerzédések

esetében a koz6s megegyezéses megsziintetés munkavallaloi kezdeményezése egyuttal nem jelenti a tanulmanyi szerzodés meg-
szegését (Szegedi [télétabla Mf.40.007/2023/12. szamu eseti dontése). A szerzd értelmezése szerint ez is megerésiti, hogy nem
réhaté fel a munkavallalonak a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony megsziintetésének kezdeményezése — azaz pusztan emiatt a
munkavallalot hatrany nem érheti, hiszen ezzel sériilne az Mt. tisztességes foglalkoztatashoz fliz6d6 alapelve.
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ményre jogositand, ennek megallapitadsara nincsen lehetdség, hiszen ezt a torvény kizarja. Azaz hidba
rendelkezik az orvos munkavallalé 12 év szolgalati idovel és szakorvosi képesitéssel, a fenti esetben a
4. fizetési fokozatot 12 honapon keresztiil nem érheti el. Ugyanez az eset allna fenn akkor is, ha més
egészségligyi szolgaltatdbhoz a munkavallalo vezetdi pozicioba keriilne felvételre — ebben az esetben e
pozici6 részbeni kiiliresedése valésulna meg. A munkavéllald ugyan vezetének mindsiilne munkajogi
értelemben, azonban vezetdi juttatasra (mint alapilletményen feliil jar6 illetményelemre) a torvény
kizaro szabalya alapjan nem lenne jogosult. Vezetdi feladatok beosztotti bérezésért?

Az egészségiigyben a fluktudcié mértéke mas agazatokhoz viszonyitva rendkiviil magas, a ren-
delkezés ennek letorését aligha tudja betolteni, annal is inkabb, hiszen érvényesiilésének — a szerzo
tapasztalata szerint — az egészségiigyi szolgaltatok orszagos szinten sem biztositanak teret.

Hangstlyos tovabba az illetmény meghatarozdsdhoz kapcsoloddan a Vhr. 4. § (3) bekezdésébe
elrejtett kiegészitd szabaly, miszerint szolgalati idonek kell tekinteni az egészségligyi tevékenyseg
végzésére iranyulo egyes vallalkozasi formakban eltoltott id6t* is. Ez a szabaly a gyakorlat oldalarol
vetett fel egy nehezen értelmezhetd helyzetet, nevezetesen az alabbit. Szakorvos-jellt munkavalla-
16 az egészségiigyi szolgalati munkaszerzodése aldirasat kovetden észrevételezte a munkaltatdjanal,
hogy a szolgalati ideje helytelentil keriilt megéllapitasra, hiszen 6 mar 16 éves kora dta egészségiigyi
tevékenységet végz0d tarsas vallalkozas tagjaként tevékenykedett. Kérelme mellékleteként csatolta a
tarsas vallalkozas tigyvezetdjének egyszerii maganokiratba foglalt nyilatkozatat annak igazolasaként,
hogy 6 2007. november 18. ota a cég tagja és folyamatosan részt vett a cég haziorvos jarobeteg ellatas
kisegitd feladataiban és ehhez tartozo szakreferensi konzultaciokon. Az egészségligyi szolgaltato al-
laspontja ezzel szemben az volt, hogy a munkavallalo egészségiligyi szolgalati munkaszerzddésében
meghatarozott altalanos orvosi (szakorvos-jelolti) munkakdre elldtasahoz sziikséges szakképesitést
(orvosi egyetemi diplomat) 2019. junius 30. napjan szerezte meg, az orvosi munkakor betoltésének pe-
dig alapvet6 feltétele a sziikséges képesités megléte. A munkakorhdz fogalmilag hozzatartozik a betol-
tés¢hez sziikséges szakmai tapasztalat, a szolgalati idonek ezt kell(ene) tiikkroznie. Az orvos ugy kérte
beszamitani a korabbi tarsas vallalkozas tagjaként eltoltott idejét, hogy a jeldlt idészakban még orvosi
képesitéssel nem rendelkezett —, ezért az egészségiigyi szolgaltatd allaspontja szerint a jogszabaly
teleologikus®® értelmezésébdl adododan a tobblet szolgalati id6 elismerésére nincsen lehetdség. Feltéve,
hogy a jogalkot6 szandéka mégis arra iranyult, hogy csupédn a tarsasagi forma és a tarsasag egészség-
iigyi tevékenység-végzési kore elegendd a szolgalati id6 megallapitasahoz, ez az értelmezés oda ve-

zethetne, hogy akar kiskort személy betéti tarsasagban kiiltagként valo tagsaga® is elfogadhat6 lenne

47 Ezek a szabadfoglalkozas keretében, egyéni egészségiigyi vallalkozoként, egyéni cég tagjaként, tarsas vallalkozas tagjaként, illet-

ve egyhazi személyként vagy vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszeriien végz0 tagjaként toltott ido.

Az egészségiigyi szolgaltato allaspontjanak alapja az volt, hogy a jogalkoto szandéka nyilvanvaloan nem iranyulhatott a rendel-

kezés megalkotasakor arra, hogy csupan annal a ténynél fogva, hogy a kiskoru gyermek tagként részt vesz egy — egyészségiigyi
tevékenységet ellatd — tarsas vallalkozasban, ezért ezt az iddszakot szamara szolgalati idoként az illetmény megallapitasa soran
figyelembe kellene venni.

4 Hiszen a Ptk. 3:90. § (1) bekezdése szerint kiskorti személy gazdasagi tarsasagnak kizarolag korlatlanul felelds tagja nem lehet.
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(hiszen a jogszabaly kizarolag a tarsasagban valo tagsagra vonatkozoan ir eld rendelkezést). Minden
logikat nélkiiloz, hogy a jogalkotd valdban azt kivanta volna elérni a rendelkezés beépitésével, hogy
fliggetleniil a teveékenység végzésének formajatol, a fentiekben ismertetett ténykérdés onmagéaban
megalapozza az id6tartam szolgalati idoként torténd beszamitasat. A munkavallald jogi képviseldje
azzal érvelt, hogy a jogszabdly nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az egészségiigyi tevékenység végzésére iranyulo szokapcsolatot magara a tarsas vallalko-
zasra kell érteni — ezt a feltételt a tarsasag a cégkivonata tantisaga szerint teljesitette —, ezért onmaga-
ban ez a tény és a munkavallalé adott idétartamban fennall gazdasagi tarsasagi tagsdga megalapo-
zotta teszi a szolgalati id6 illetmény megallapitasa korében torténd figyelembevételét. A munkavallalo
végil célt ért, mert az egészségligyi szolgaltatd a teleologikus érveléssel a jogalkotd szandékat csak

vélelmezni tudta,™ de érdemi és kézzelfoghato ellenérveket felhozni nem tudott.’

4.1. Palyazat, meghivasos eljaras, a munkaltato egyedi dontése

Szakitva a Kjt. palyaztatasi eljaras lefolytatasara vonatkozé elbirasaival, egészségiligyi szolgalati
jogviszony létrehozasa mar megvalosulhat a munkdaltato egyedi dontése vagy meghivasos eljaras le-
folytatasa ttjan is.”® A palyazat nem garanciaja annak, hogy a legjobb jelentkezdvel toltik be az allast,
ugyanakkor biztositék arra nézve, hogy a legszélesebb nyilvanossag szamara megjelenjen és elérhetd
legyen a betoltetlen munkakor.™ A palyaztatasi eljaras melldzése erdteljesen eltolja az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyt a kozszolgalati jelleg feldl a versenyszféra munkajoga iranyaba, szdmos koz-
szférara jellemzo eldnytdl megfosztva a munkavallalokat. A jogalkotd még csak nem is torekszik
arra, hogy a foglalkoztatas alapvetd feltételeit, az egészségligyi szolgalati jogviszony létrehozéasa-
ra vonatkoz6 rendelkezéseket definitivvé tegye az Eszjtv.-ben, mint térvényi szintii jogszabalyban.
Ehelyett homalyos, bizonytalan és nem kd&telezd érvényl szabalyokkal eleve olyan helyzetet alakit
ki, amellyel egypolusuva teszi az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrehozasanak metodikajat.>
A meghivasos eljaras alkalmazéasa nem kételezo, illetve a munkaltatdo mérlegelésére van bizva, hogy
ennek soran létrehoz-e elokészitd bizottsagot vagy sem. Nincsen az elékészitd bizottsag dsszetételére

vonatkozoan kotelezd el6irds, a Vhr. csupan példalozo felsorolast tesz a tagok lehetséges személyé-

30 A jogszabaly ebben a tekintetben semmitmondé preambuluma és ahhoz fiizétt 1ényegében hasznalhatatlan indokolas okéan.

1 Bar meg kell jegyezzem, hogy tovébbra is a jozan észjarassal teljes mértékben ellentétesnek tartom a rendelkezés ekkénti alkalma-

zasat és allaspontom szerint alapjat képezi a tovabbi visszaélésszerl joggyakorlasnak.
2 Kjt. 20/A. §.

33 Vhr. 3. § (1) bekezdés.

% HorvATH Istvan — KARTYAs Gabor: Latlelet: Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl és a szabalyozas kérdjeleirdl. Munkajog,

2021/1. 5.

Ertve ezalatt, hogy a kozkorhazakban tapasztalataim szerint elenyészden, vagy egyaltaldn nem jelenik meg a meghivasos eljaras
jogintézményének alkalmazasa.
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re.’® Az elokészitd bizottsag fogalomhasznalatbol az kovetkezne, hogy a jogalkoto egy értékeld, vagy
dontéshozasi jogosultsaggal rendelkezd bizottsag 1étrehozasardl is rendelkezik, de erre vonatkozo
szabalyokat ugyancsak hiaba keresnénk. Az el6készitd bizottsadg feladata a jelentkez6kbdl rangsort
felallitani, javaslatot tenni (vélhetden a felvenni javasolt munkavallalo személyére, de ez explicit mo-
don nem deriil ki a jogszabalybdl). Arra szintén nincsen szabaly, hogy a munkaltatonak barmilyen
meértékig is figyelemmel kell-e lennie az elokészitd bizottsag javaslatara.

Innentdl valik valoban egysiktiva a munkaltato helyzete — a meghivasos eljaras helyett az egészség-
ligyi kdzszolgaltatok, mint munkaltatok jellemzden egyedi dontésiik alapjan 1étesitenek egészségiigyi
szolgalati jogviszonyt.

Erdekes hibrid helyzetet teremt azonban a jelenleg is hatalyos, az egészségiigyi szolgaltatasok
nyujtasdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl sz6lo 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet (a
tovabbiakban: Minimumrendelet) parhuzamos szabalyozdsa. A szakmai minimumfeltételeket a
Minimumrendelet nem kizarolag a targyi, hanem a személyi feltételek tekintetében is részletesen
taglalja, minden Magyarorszag teriiletén mikodé egészségligyi szolgaltatora kotelezd szabalyok
rogzitésével.”” Ennek mentén a kormanytisztvisel6i jogallas tekintetében alkalmazott allashelyhez
hasonld strukturaban un. stdatuszok, szervezett létszamadatok keriiltek megalkotasra — a fenntarto
elvarasara — az egészségiigyi kozszolgaltatok 4ltal, amelyet a Belligyminisztérium jogosult jévahagy-
ni. Jogszabalyi, normativ szabalyozobeli szinten a statuszok kotottsége nem jelent meg, azonban az
agazatpolitika feldl fokozott elvaras, hogy a minimumfeltételek szerinti 1étszdmon tilmenden csak
szakmailag kifejezetten indokolt esetben alkalmazzanak a korhazak tovabbi munkavallalokat. Ezt a
képet tovabb bonyolitja az egészségiigyi kozszolgaltatok életének az elmult években szerves részé-
vé valo koltségvetési feliigyels intézménye, aki pozicidjabol adodva™ a szervezett 1étszamon feliili
egészségligyi szolgalati jogviszony létesitése esetén kifogdsat terjeszti el — amelynek fenntartasaig
az Avr. 61/A. § (5) bekezdése alapjan a munkaltaté a tervezett intézkedést (jogviszony létrehozasa)
nem hajthatja végre. Ezen okoknal, illetve jogbiztonsagi megkozelitésben is érthetetlen ezért, hogy a
statuszok 1étrehozasara jogszabalyi szinten az elmult kdzel 6t év alatt miért nem kertilt sor.

Emlitést érdemel az is, hogy habar az Eszjtv. és végrehajtasi rendelete sem rendelkezik réla, azonban

az egészségligyi kozszolgaltatok magasabb vezet6i,” illetve kozépvezet6i® esetében mégiscsak

¢ Vhr. 3. § (4) bekezdés.

57 Minimumrendelet 1. § a) pont.

8 Az allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasal szolo 368/2011. (XI1. 31.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Avr) 61/A. § (1) bekez-
dés szerinti jogkor.

3 Vhr. 5. § (1) bekezdése szerinti magasabb vezetd: ,,Magasabb vezetéi megbizasnak mindsiil

a) az intézményvezetésre adott megbizas, a klinikai kdzpont vezetésére adott megbizas,

b) az orvosigazgatdi (szakmai intézményvezetd-helyettesi), apolasi igazgatdi feladatok ellatasara adott megbizas,

¢) a gazdasagi igazgatoi megbizas,

d) az intézményvezetd altalanos vagy szakmai helyettesitését magaban foglald vezetdi megbizas, ha a munkakornek az intéz-
mény szervezeti és miikddési szabalyzataban torténd 1étrehozasat az orszagos korhaz-féigazgato elézetesen jovahagyta.”

0 Vhr. 5. § (2) bekezdése szerinti vezetd (jelen dolgozat egységes fogalomhasznalata szerinti: kozépvezetd): ,Vezetének mindsiil —az

(1) bekezdésben foglaltak kivételével — az intézmény 6nalld szervezeti egységének vezetdje.”
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visszakuszik a pdlyaztatasi eljaras alkalmazasa. A gyogyintézetek vezetdjének s vezetShelyetteseinek
képesitési kovetelményeirdl, valamint a vezetdi megbizas betdltése érdekében kiirt palyazat részletes
eljarasi szabdlyairdl szolo 13/2002. (II1. 28.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM rendelet) ugyan-
is a jelen tanulmany leaddsadnak napjaig hatdlyos és alkalmazando6 (?) rendelkezéseket tartalmaz.
Meglehetdsen nehéz helyzetet teremt ez a joggyakorlat szaméara, csupan a lex posterior derogat legi
anteriori jogértelmezési elv segitségiil hivasaval oldhato fel (bar nem teljes mértékben) az ellentmon-
das. A Vhr., mint azonos szint{i, kés6bbi jogszabaly feliilirja az EiiM rendelet palyaztatasi szabalyait.
Annal is inkéabb, hiszen az EtiM rendelet a palyazati feltételekre, illetve a palyazati eljarasra a Kjt. és a
kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény egészségiigyi intézményekben torté-
nd végrehajtasarol szolo 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet Kjt. Vhr. szabalyait rendeli alkalmazni.®!

A gyakorlatban az agazatpolitika mégis egy harmadik megoldést alkalmaz, miszerint a magasabb
vezetOk esetében elvarasnak tekinthetd a palyazat kozzététele az Egészségligyi Kozlonyben, ugyanez
azonban kozépvezetdk esetében mar nem sziikséges.*

Nem csupan a fenti ellentmondésok feloldésa (és ezaltal a jogbiztonsag megteremtése), hanem a
gyakorlat altal alkalmazni rendelt szabalyok egységesitése, torvényi szabalyozéasa okan is indokol(ha)
t(0) lenne a jogalkotd beavatkozédsa. A kozkorhazak, mint kdzponti koltségvetési szervek a felelos
gazdalkodas jegyében az egészségligyi szolgalati jogviszony létesitésére differencialt folyamatot, Gn.
felvételi eljardsrendet kell kialakitsanak.®® Uj munkavallalo felvétele sziikségszertien igényli legalabb
ketto, leggyakrabban harom korhazi magasabb vezetd eljarasat: a foigazgatd, a gazdasagi igazgatd
¢s sziikség szerint az illetékes dgazati igazgatd [orvosigazgato, apolasi igazgatd, vagy a Vhr. 5. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti magasabb vezetd] egyiittes dontését. Valamennyi kérhazi munkavallalo
esetén a foigazgatd gyakorolja az alapveté munkaltatoi jogkort,* ezért az egészségligyi szolgalati
jogviszony létesitése, mint Aht. szerinti kotelezettségvallalas a féigazgato kizarolagos hataskorébe
tartozik. A féigazgatoi kotelezettségvallalast meg kell el6znie a pénziigyi ellenjegyzésnek,® amely
foszabalyként a gazdasagi igazgatd feladata. Ehhez a korhazak sziikségszeriien kialakitottak azt a
tovabbi 1épést is, hogy az illetékes dgazati igazgatd a felvételhez megteszi eldzetes javaslatat. Egy
orvos felvétele esetén tehat a felvételi eljaras — foszabalyként — az alabbiak szerint valosul meg: az
osztalyvezetd féorvos javaslata alapjan az illetékes agazati igazgat6, azaz az orvosigazgato a felvételi

javaslatot a korhaz humanpolitikai/huméneréforras gazdalkodasi osztalya segitségével eljuttatja a

' EiiM rendelet 6. §.

2 Bér jelenleg arra mutatd tendencia latszik kibontakozni, hogy a korhazak féigazgatdi és szakmai vezetdi igen nagy szamban

palyaztatasi eljaras lefolytatasa nélkiil keriilnek megbizasra.

63 A szerzé tobb budapesti és par vidéki, Gsszesen mintegy tucatnyi korhaz esetében tapasztalt hasonl6 eljarasrendet, ez azonban ter-

mészetesen nem jelenti, hogy valamennyi magyarorszagi korhaz esetében is hasonldan valésul meg 0j munkavallalok ,,felvétele”.
Nyilvanval6 azonban, hogy a transzparenciat, a felelds koltségvetési gazdalkodast az szolgalna, ha az agazatban egységes elvek
mentén valosulna meg a felvételi eljarasi folyamat.

% Az egyes munkiltatoi jogok gyakorlasanak atruhazasarol szolo 4/2024. (XI1. 19.) OKFO utasitas 1. szamu mellékletének 4. pont 6.

alpontjan alapulé intézkedésével az OKFO az alapveté munkéltatoi jogkort — tovabb nem ruhazhaté médon — az iranyitd intézmény
féigazgatdjara ruhdzta.

65 Aht. 37. § (1) bekezdés.
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gazdasagi igazgatd részére. A gazdasagi igazgatd koltségvetési-pénziigyi szempontbdl ellendrzi a
felvételt, azt pénziigyi ellenjegyzése elott azonban a korhdzakhoz kirendelt koltségvetési feliigyelonek
véleményezéEs céljabol megkiildi. A koltségvetési feliigyelé harom munkanapon beliil a felvétel tekin-
tetében kifogéassal élhet — példaul a fentieckben mar ismertetett esetben, amikor szervezett 1étszamon
feliili jogviszony létesitése meriil fel, vagy akar dsszeférhetetlen helyzetrdl, alkalmazasi tilalomrol,
korlatozasrol szerez tudomast —, ekkor pedig az Avr. 61/A. § (5) bekezdése alapjan a tervezett intézke-
dés (a jogviszony létesitése) nem hajthato végre.

A fentiekben ismertetett differencialt eljarasrend a folyamatok gordiilékenysége esetén is legaldbb
egy, a gyakorlatban inkdbb két hetet vesz igénybe. Mindezek azonban az Eszjtv. szovegébdl nem
olvashatoak ki. A koltségvetési-gazdalkodasi szabalyok természetesen indokolttd teszik az ekkénti
munkaltatoi eljarast, azonban az orszadgos szinten esetlegesen eltérd felvételi eljarasi gyakorlat kiala-
kitasa mar kevésbé magyarazhat6. Az egységesités mellett sz6l6 dontd érv, hogy ezaltal a munkaerd
aramlésa és aramoltatdsa sokkal tervezhetobb folyamat lenne minden egészségiigyi kozszolgalta-
to szamara. Ehhez azonban a jogalkoté beavatkozasa elengedhetetlen, anndl a nem elhanyagolhat6
szempontnal fogva sem, hogy a kdzegészségiigy miikodése egységes elvek alapjan miikddjon ebben
a tekintetben is. Indokolhat6 lenne tovabba az elhtizodo felvételi folyamatra tekintettel — elkeriilve
egy esetleges foglalkoztatas-feliigyeleti eljarast — specidlis, az egészségligyi szolgalati jogviszonyra
vonatkozod szabalyok kidolgozasa is.

A kozkorhazakban a fentiekben ismertetettekhez hasonlo felvételi eljarasrend megtartasa esetén
nem meriilhet fel olyan, hogy valaki ,,az utcarol beesik a korhazba és méasnap mar munkaba is all.
A felelds koltségvetési gazdalkodas €s az egyenld banasmod kovetelményének megtartdsa jegyében
minden ) munkavallal6 esetében iranyado kell legyen a felvételi eljarasrend, amely azonban az egész-
ségligyi agazatban a munkaerdre jellemz6 nagyfoku fluktuaciora tekintettel sajatos helyzetet teremt.
Koztudomasu tény, hogy az egészségiigyi dgazatban hatalmas a szakember hiany: mind az orvosok,
mind a szakdolgozok, de még a hattérszolgalatban, gazdasagi teriileten feladatot ellaté munkavallalok
esetében is. A munkaltaté jol felfogott érdeke, hogy megtartsa és bevonzza a hatékony munkaerét. Uj
munkavallalok felvételének viszont nem kedvez a felvételi eljarasrend hosszas proceduraja: szamos
esetben a potencialis 4 munkavallalok a felvételi eljarasrend kozben mas munkahelyet talalnak, ahol
hamarabb munkaba tudnak allni. Ebben a kedvezotlen helyzetben pedig az egyes egészségiigyi ellato
szervezeti egységek vezetdi (osztalyvezetd fondvérei, foorvosai) kényszerhelyzetben vannak, ezért
sok esetben eldbb 1épnek; alkalmazasba 4llitjak a munkavallalot annak ellenére, hogy a felvételi elja-
rasrend nem ment végbe, azaz a munkavallalo alairt, érvényes munkaszerzddéssel nem rendelkezik, a
munkavallal6 foglalkoztatasanak bejelentése még nem tortént meg. Sok esetben mar a felvételi eljaras
elején megkezdddik a belépni kivané munkavallalé munkavédelmi oktatasa, betanulasa, esetenként

mar a tényleges foglalkoztatasa is (a munkavallalo részére beosztas késziil, mar szabadsagot irnak ki
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stb.). Ez pedig nyilvanvaloan olyan jogellenes gyakorlat, amelyet az ellatérendszer zokkendmentes

mukodésének biztositasa indokol, azonban munkajogi szempontbol nem tdmogathato.

4.2. Athelyezés

Egészségligyi szolgalati jogviszony létesitésének specialis formdja az athelyezés, amely jogintézmény
mar a Kjt. hatdlya alatt is 1étezett, sot, a kdzszféraban mas jogviszonyok esetében is jellemzden al-
kalmazasra keriil. Az athelyezéssel egy haromoldalu jogviszony jon létre a korabbi munkaltato, a
leendé munkaltato és a munkavallalé kozott. A jogintézmény alkalmazésa elonyds mind a munkaval-
lal6, mind a munkaltaté szdmara, hiszen a munkavallalé szdmara biztositja a jogviszonya folytonos-
sagat, a munkaltatok szdmara pedig egyszeriibb elszamolasi, jogviszony létesitési helyzetet teremt.
A kozszféra konnyebb atjarhatosagat biztosithatna, ezaltal biztosabb munkavallaloi bazist jelentene,
ha a jogintézmény valamennyi kozszolgalati jellegli jogviszony esetében lehetdségként adott. Ehhez
képest — a szerzd szamara kevéssé értheté modon — az athelyezés lehetdségét a jogalkotd kizarolag az
Eszjtv. hatalya ala tartozo egészségligyi szolgaltatok kozott, a kdzszolgalati tisztviselokrol szold 2011.
¢évi CXCIX. torvény, valamint a honvédelmi alkalmazottak jogallasarol szol6 2018. évi CXIV. torvény
hatdlya ald tartozd szerv esetén biztositja. Figyelembe véve az illetmény megallapitdsa tekinteté-
ben beszamitando jogviszonyokat, megitélésem szerint az lenne kivanatos, ha az athelyezés esetén is
ilyen széleskorii lehetdség lenne biztositott. Ezzel a kozegészségligyi szféraban dolgozok tekintetében
fennallo rendkiviil magas munkaerd-hiany is orvosolhaté lehetne bizonyos mértékben.

Jogdogmatikai szempontbdl az sem megkeriilhetd kérdés, hogy az athelyezés a felek egymas ko-
z0tti viszonylatdban — az elszamolasi kérdések soran — elsdsorban a jogviszony folytonossagat jelen-
ti, vagy inkabb a jogviszony két fél kozotti megsziintetését kell mérvadonak tekinteni és az ezekre
vonatkozo szabalyok szerint kell eljarni. A gyakorlatban gyakorta felmeriilé kérdés, hogy ameny-
nyiben a felek egymassal a fennallo részaranyos szabadsag tekintetében nem allapodnak meg, ugy
a szabadsagot a korabbi munkaltatonak meg kell-e véltania (a jogviszony megsziinésére vonatkozd
szabalyok szerint), vagy a szabadsagot a munkavallalo ,,atviszi” a méasik munkaltatéhoz (a jogviszony
folytonossagara tekintettel). Mas agazatban talalunk a torvény sorai k6zott egzakt valaszt,*® azonban
sem az Eszjtv., sem végrehajtasi rendelete nem rogzit erre az esetre specialis szabalyt. Allaspontom
szerint ezen okoknal fogva a jogviszony folytonossagat kell elsddleges szempontnak tekinteni, ezért
a szabadsag megvaltasara a korabbi munkaltatonak nem kell sort keritenie.

Az athelyezés Eszjtv.-beli szabalyai kozott talalunk azonban még egy, az elobbieknél is megkér-

ddjelezhetébb rendelkezést, amely tartalmaban inkabb a kirendeléshez hasonlit. Az Eszjtv. 12. § (4)

66 Kittv. 59. § (4) bekezdése szerint, végleges athelyezés esetén a korméanytisztviseld illetményét és egyéb jarandésagait ki kell adni,

azaz a szabadsag megvaltasa mellett foglal allast a jogalkoto.
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bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltatd fenntartdja az altala fenntartott és Eszjtv. hatalya ala
tartozé egészségiigyi szolgaltatok kozott kezdeményezheti a munkavallalod hatdarozatlan idore térténo
dthelyezését. A hivatkozott rendelkezés szerint erre rendkiviil indokolt esetben, igy kiilondsen akkor
keriilhet sor, ha annak az egészségiigyi szolgaltatonak, ahova az athelyezés iranyul, a kozfeladata
ellatasa — kiilondsen a munka- €s pihendido, illetve a rendes szabadsag kiadasa szabalyaira tekintet-
tel — mas, igy kiilondsen munkaszervezési eszkoz alkalmazéasaval nem teljesithetd. Az Eszjtv. arrol
mar nem rendelkezik, hogy a fenntartd kezdeményezése mennyiben kotelezd az athelyezésben részes
felekre nézve, csupan az alkalmazhatosaga tekintetében tesz olyan kitételt, hogy arra rendkiviil in-
dokolt esetben keriilhet sor — kiilondsen, amennyiben az egészségiigyi ellatas veszélyeztetése meriil
fel. Ebben a tekintetben — ismételten — felhivhat6 az Alaptdrvény és annak XVII. cikk (3) bekezdése,
hiszen ezen szabaly stlyosan sértheti a munkavallalok biztonsagos és emberi méltosagat tiszteletben
tartd munkafeltételekhez valo alkotmanyos jogat. Az Eszjtv. 12. § (5) bekezdése az athelyezés ezen
formajat azzal igyekszik tompitani, hogy bizonyos garanciakhoz koti az alkalmazhatosagat.®’

A tanulmany ,,Egészségiigyi szolgalati jogviszony modositadsa” cimii fejezetében latni fogjuk, hogy
az alkotmanyossagi problémakon tul a rendelkezés megtartasa jogalkotasi szempontbdl is nélkiilozi a
logikat, hiszen a munkaltatonak, illetve a fenntartonak tovabbi és kdnnyebben alkalmazhat6 eszkoz-

tara van a munkavallalo szamara mas munkavégzési hely elrendelésére.

4.3. Probaido

Azon tal, hogy a probaidd szabalyai kozott is talalunk az Mt.-vel megegyezé parhuzamos kikotést,
kiilon emlitést érdemel az Eszjtv. 3. § (4) bekezdés c) pontja: ,,azonos felek kozaott 1étrejovo egészség-
iigyi szolgalati munkaszerzédésben probaidot kikotni nem lehet”.

A jogalkotd az ugyanazon (vagy hasonl6?®) munkakor kifejezés rogzitését elmulasztotta, pedig
a rendelkezés nyilvanvaloan ekként lehetne igazan értelmezhetd. A példa kedvéért: munkaltatoként
jogviszonyt létesitek asszisztensi feladatok ellatdsara a munkavallaloval, akinek a jogviszonyat egy
¢év elteltével tanulmanyi okok miatt kozos megegyezéssel megsziintetjiilk. Késobb a munkavallalo
megszerzi jogi egyetemi végzettségét és jra jelentkezik a munkaltatdhoz, immar jogasz munkakor-

be. A jogszabalyhely nyelvtani értelmezéseképpen arra a kdvetkeztetésre juthatnank, hogy prébaidé

7 fgyaz Eszjtv. 11. § (4) bekezdése szerint az athelyezés a munkavallalora nézve — kiilondsen korara, egészségi allapotara vagy egyéb

koriilményeire tekintettel — aranytalan sérelemmel nem jarhat, valamint az athelyezésnek meg kell felelnie a munkavallalo iskolai
végzettségének, szakképzettségének, szakképesitésének. Nem lehet tovabba athelyezést alkalmazni az Mt. 53. § (3) bekezdésében
foglalt esetekben (varanddssag megallapitasatol szamitva a gyermek haroméves koraig; gyermekét egyediil neveld sziilonek a
gyermek tizenhat éves koraig; hozzatartozojanak tartds, személyes apolasa esetén; valamint amennyiben legalabb 6tven szazalékos
mértékil egészségkarosodast allapitott meg az illetékes hatdsag).

% A hasonl¢” kifejezés kikotése onmagaban ugyan nehezen értelmezhetd, mégis beépitése indokolhaté lenne azzal, hogy az ugyan-

azon kifejezéssel kevéssé lehessen visszaélni.
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megallapitasa ebben az esetben is kizart — holott a probaidé jogintézményének rendeltetését akkor
tudna betdlteni, ha azt Gjbol megallapitanank.

Az azonos felek kifejezést munkajogi viszonylatban a munkaltatd és a munkavallalé kapcsolata-
ban kell értékelni. Ez azt jelenti, hogy ha a munkavallalot munkaltatoként alkalmaztam egy évig a
neurologiai osztalyon miitdssegédként, majd a jogviszonya megsziinése utan két év elteltével ujra
felvenném, ugyantgy mitdssegédként, de az urologiai osztaly szervezeti egységbe, probaidét mar
nem kothetek ki — még akkor sem, ha az azonos munkakor ellenére vannak részfolyamatok, amelyek
a két szervezeti egység keretében merdben masképpen valosulnak meg és ezekre vonatkozéan nem
volt lehetdségem ,,kiprobalni” a munkavallalot.

A jogalkotasi inkoherencia ugyancsak érdekes jogi helyzetet teremthet, ha a munkaltaté elobb — az
Eszjtv. 3. § (1) bekezdését megsértve — elmulasztja a probaidé megallapitasat, majd ugyanazon felek
kozott 1étrejott 1) egészségiigyi szolgalati jogviszony alkalmaval mar a munkaszerzddeés részévé teszi
azt. Ebben az esetben a munkavallalo jogszerlien kérhetné a birdsagtol a probaidé semmisségének
megallapitasat. Eppen ezért is indokolt lenne az Eszjtv. modositasa: amennyiben azonos felek kozott
1étrejott egészségligyi szolgalati jogviszonyban azonos vagy hasonlé munkakoérre probaidé méar meg-
allapitasra kertilt, annak 0jboli megallapitasara nincsen lehetdség.

A szerz0 szamara ugyanakkor az sem értelmezhetd, hogy athelyezés esetére miért tiltast fogal-
maz meg a jogalkotd.*” A ,,nem lehet” szokapcsolat helyett a ,,nem kell” kifejezés hasznalata in-
dokolhatobb lenne,” a munkaltaté mérlegelésére bizva a probaidé alkalmazasat. Az athelyezés sok
esetben feltételezhet mar egyfajta bizalmi kapcsolatot, azonban ebben az esetben is az szolgalné a
munkaltato jogos gazdasagi érdekét, ha a munkavallalonak felrohatdo nem megfeleld egyiittmukodés
utdn — pusztan az athelyezés tényénél fogva — ne kellene akar tobbhavi végkielégitést megfizetnie az
egészségligyi szolgalati jogviszony rendes felmondassal térténd megsziintetésekor. Sok esetben ezért
a munkaltaté inkabb kivar és az egészségiigyi szolgalati jogviszonyt kizarolag azonnali hatallyal,
ennek megfeleld indokkal sziinteti meg.

A probaid6 tekintetében emlitést érdemel tovabba az a felhatalmazo6 rendelkezés is, miszerint a
Kormdany rendeletében megallapithaté munkakoronként az a szakmai gyakorlat, amely megléte ese-
tén nem lehet probaidot kikotni (helyesen: megallapitani).”! Keresgélve a kormanyrendeletek kozott
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a jogalkoté a Vhr.-re utalhatott, amelynek 12. §-a rogzit a
probaidé megallapitasara vonatkozo tovabbi kivételeket. Figyelmesen olvasva azonban a hivatkozott
jogszabalyhelyet, rogton szembedtlik, hogy a Vhr. mér a ,,nem kell probaidot megallapitani” szdfor-
dulattal erodalni igyekszik az Eszjtv. esetében még kotelezd érvényili szabalyt, miszerint ,,nem lehet

probaiddt kikotni”. Osszevetve azonban a két rendelkezést, azt kell megallapitanunk, hogy a Vhr.

% Eszjtv. 3. § (4) bekezdés a) pont.
70 Emellett sz6l az is, hogy a Kjt. 21/A. § (4) bekezdése is a ,,nem kell” szokapcsolatot alkalmazza.

" Eszjtv. 3. § (5) bekezdés.
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megengeddbb szabalyozasa lehet indokolt; az ott meghatarozott poziciok betdltése esetén ugyanis
sok esetben valoban nem indokolt a probaidé megallapitasa — legalabbis a munkaltaté mérlegelésének
lehetésége sziikségszerii. Ugyanakkor a Vhr. jogszabalyi hierarchidban bet6ltott helyére’ tekintettel
lényegében leszilikiil a munkaltatdo mozgastere: probaid6t nem éallapithat meg a Vhr. szerinti magasabb
vezetodi, illetve kdzépvezetdi poziciok betoltése esetén. Meg kell jegyezzem ebben a korben azt is,
hogy — tapasztalatom szerint — a probaiddre vonatkozé fentiekben ismertetett szabalyokat a munkal-
tatok kevéssé kovetik, szamos alkalommal lehet tapasztalni, hogy vezetdk esetében is megallapitasra
keriil a probaidd, azonos felek kozott 1étrejovo egészségiigyi szolgélati jogviszony esetére pedig a
munkaltatoknak nincsen olyan kiforrott munkaiigyi gyakorlata, amellyel a jogszabalyhely kovetkeze-

tes alkalmazasa kivitelezhetd lenne.

5. Egészségiigyi szolgalati jogviszony modositasa

Az Eszjtv. hatalya ala tartozé munkaltatoknal szdmos esete meriilhet fel az egészségligyi szolgalati
munkaszerzédés modositasanak. Ezek koziil csak a legkézenfekvébbeket kiemelve e korbe sorolha-
to, hogy az egyes illetményelemek tipusanak, azok mértékének, személyi korének meghatarozasa
a jogviszony indokolatlan mértékli és gyakorisaggal torténd modositasat teszi sziikségessé, ezaltal
atlathatatlanna és kiszamithatatlanna téve a munkavallald szamara a javadalmazasi rendszert — egy-
uttal indokolatlan terhet rova a munkaltatdé humaneréforras-gazdalkodas teriiletén feladatot ellato
egészségligyben dolgozok szamara. E korbe vonhaté a mindsités is, amelyre vonatkoz6 szabalyok
csupan latszolagos elomenetelt jelentenek, a szerzo tapasztalata szerint érdemben azonban a munkal-
tato jellemzden nem differencial az illetményen a mindsités eredménye alapjan.

A jelen tanulmany keretében azonban nem vallalkozom — nem is vallalkozhatom — arra, hogy va-
lamennyi, munkajogi szempontbdl relevans és problematikus munkaszerzédés-modositasi esetkort
szamba vegyek. Az egészségligyi agazatban dolgozok szamara talan legnagyobb bizonytalansagot
okozo, a MOK felmérése szerint’” az Eszjtv. 2021. marcius 1. napjaval torténd hatalybalépése soran a
megkdtésre keriild egészségiigyi szolgalati munkaszerzddések tekintetében munkavallaléi oldalrol a
legtobb esetben az alairds mell6zését, ezaltal a jogviszony megsziinését eredményezd jogintézményt,
a kirendelést és az ahhoz szorosan kapcsolodo jogintézményeket igyekszem bemutatni a gyakorlat

oldalarol.

2 Lex superior derogat legi inferiori.

73 BarzO6 Timea: Reformlépések az egészségiigyben: Halapénz tilalom, kirendelés és dsszeférhetetlenség kontra illetményemelés.

Miskolci Jogi Szemle, 17. évf. 2 (1. kiilonszam). sz. 61. o.: ,,A MOK szerint a kirendelés szabalyai az orvosok valasztott hivatasaval
nem &sszeegyeztethetd befolyast gyakorolnak az orvosok életvitelére, csaladi- ¢s maganéletére, tovabba ellentétesek a jogbiztonsag
kovetelményeivel.”
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A SASR-CoV-2 vilagjarvany (a tovabbiakban: covid vilagjarvany) okozta hatasok és a megfeleld
szamu szakszemélyzet biztositasa €letre hivta azon munkaltatdi torekvéseket, hogy az egészségligyi
szakszemélyzet egyik korhazbdl a masikba torténd atiranyitdsa megfeleld munkajogi keretek mellett
valésulhasson meg. Erre mar a Kjt. hatalybalépése el6tt is mutatkozott 1+1 megoldas, nevezetesen
a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatds és az egészségiigyi valsdghelyzetben torténd kirendelés
jogintézménye.

A tanulmany témakore okan a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatas Mt.-beli szabalyainak be-
mutatasat mell6zom, nagyobb hangstlyt érdemes az egészségligyi valsaghelyzetben torténd kiren-
delés intézményére fektetni. Az egészségligyi valsaghelyzeti ellatas alapvetd szabalyai mar az Eiitv.
kihirdetésekor 1éteztek — akkor még katasztrofa-egészségiigyi ellatas terminoldgiaval —, amely mai
form4jat a covid vilagjarvany utdn érte el. Egészségligyi valsaghelyzetben az egészségiigyi dolgozd
— az illetékes varmegyei kormanyhivatal dontése alapjan — kotelezhetd arra, hogy mas egészségiigyi
szolgaltatd keretében nytjtson egészségiigyi ellatast.”* A valsaghelyzeti kirendelés sziikségességérol
a kormdanyhivatal dont és kotelezi az altala meghatdrozott egészségligyi intézmény vezetdjét annak
végrehajtasara.”” A valsaghelyzeti kirendelést irasban kell megtenni, siirgds esetben azonban szoban
is torténhet, ekkor viszont a szobeli kozlést koveté harom napon beliil irasba kell foglalni.”® A kirende-
lés idétartama addig tart, ameddig az egészségligyi valsdghelyzetben a kirendelést kérd egészségiigyi
szolgaltatd kizardlag a hozza kirendelt egészségiigyi dolgozok altal képes ellatni a feladatait.”” Az
egészségligyi valsaghelyzeti kormanyrendelet rogziti azt is, hogy a kirendelt egészségiigyi dolgozd
napi munkaideje a 12 6rat nem haladhatja meg, illetve deklaral a munkavallalok egészségét, biztonsa-
gat védeni hivatott garancialis szabalyokat is.”® A covid vilagjarvany alatt az Operativ Torzs dontése
alapjan az egészségligyért felel6s miniszter kotelezhette barmely egészségiigyi intézmény vezetdjét
a kirendelés végrehajtasdra, amennyiben a varmegyei kormanyhivatal a kirendelést sziikségesnek
talalta, azonban varmegyén beliili egészségiigyi szolgaltatdo bevonasaval nem tudta teljesiteni.””

Ehhez képest azt Eszjtv. hatalybalépésével a jogalkoté mar — az esetleges nagyobb mértéki fluk-
tuacio idoleges kezelése érdekében — az Eszjtv. 11. §-aba emelte a kirendelés jogintézményét,*® a
fenntart6 és a munkaltatd szadmara biztositva a lehetdséget a kirendelés foganatba vételére. Az Eszjtv.
kihirdetéskori idéallapota szerint a kirendelés egy év hatarozott idore volt elrendelhetd, amely azon-

ban még egy alkalommal, ugyanarra a feladatra — kiilonosebb indokolas hidnyaban is — meghosz-

T Az egészségiigyi valsaghelyzeti ellatasrol szolo 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 521/2013. (XII. 30.) Korm.
rendelet] 14. § (1) bekezdés.

5 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés.

76 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 14. § (6) bekezdés.

77 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 14. § (7) bekezdés.

78 521/2013. (XIL. 30.) Korm. rendelet 14. § (8) bekezdés és 16. § (2) bekezdés.
79 521/2013. (XIL 30.) Korm. rendelet 15. § (1b) bekezdés.

80" Megitélésem szerint helyteleniil a munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatds terminologiat hasznalva.
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szabbithato volt.*! A MOK és a kozvélekedés altal a kirendelés jogintézménye koriil csapott hullamok
hatasara® a jogalkotd — jogalkotasi szempontbol helyteleniil —a Vhr. 8. §-aban igyekezett mérsékelni
a kirendelés id6tartamat, megallapitva, hogy a munkaszerz6désnek tartalmaznia kell,** hogy a kiren-
delés idétartama 12 honapos iddszak alatt §sszesen negyvennégy beosztas szerinti munkanapot vagy
haromszazotvenkét orat nem haladhatja meg. A jogalkotd az inkoherenciat 2023. janius 1. napjaig
nem orvosolta, ekkor az Eszjtv. 11. § (2) bekezdését a kirendelés maximalis id6tartamat érintden a
Vhr. 8. § (1) bekezdéséhez igazitotta.®*

A kirendelés kevéssé rugalmas szabdlyai juttathattdk azonban a jogalkotot arra a kovetkeztetésre,
hogy a munkaltatot egészségiigyi valsaghelyzet hianyaban is nagyobb mozgastér kell megillesse, igy
a fentiek mellett emelte be 2023. januar 1. napjaval egy egészségiigyi agazatot érintd salatatorvény-
nyel® az Elitv. 155. § (13a) bekezdésébe a munkavégzés helyének meghatirozdsa jogintézményét —
amely a gyakorlatban mar egyre tobbet alkalmazott, azonban a kozfelfogasban kevésbé ismert. A
szerz0 szamara a jogalkoto logikéja ebben a tekintetben is kevésbé nyomon kovethetd, nevezetesen,
hogy egy munkajogi jogintézményt miért az Elitv. szabalyai kozt rejt el.* Ezt meghaladdan azonban
fajstlyosabb probléma, hogy a jogintézmény megalkotasaval a jogalkoté mar nem bajldédik azzal,
hogy a munkavallal6 szamara a kiszamithatosag kovetelményét megteremtse: a munkavégzés helyé-
nek ilyen egyoldali munkaltatdi meghatarozdsdhoz nem fiiz idébeli korlatot. A munkavallal6 olda-
larol garanciaként egyediil annyit vélhetiink felfedezni, hogy a foglalkoztatottra nézve a munkaltato
ezen egyoldalu intézkedése aranytalan sérelemmel nem jarhat, valamint a munkavégzés helye és a
lakohelye kozott az oda- és visszautazas ideje naponta legfeljebb harom, tiz éven aluli gyermeket
egyediil nevel6 munkavallal6 esetében a két érat nem haladhatja meg.®?’

A jogintézmény vélelmezhetd célja lehetett, hogy a varmegyei irdnyit6d intézmények kdnnyebben
aramoltathassak a munkaer6t és ott szervezhessék meg a humanerdforrds utanpotlasat, ahol valos
igény mutatkozik a munkavégzésre. Mégis, a megfogalmazasbol akar arra is lehetne kovetkeztetni,
hogy ez nem kizardlagosan az iranyitd varmegyei intézmény joga, hanem az els6 tagmondatban a két

egészségiigyi szolgaltatotipus kozotti ,,6s” kotdszo alkalmazasara tekintettel, egyoldalll intézkedésé-

81 Az Eszjtv. 2023. majus 31. napjaig hatalyos 11. § (2) bekezdése szerint.

82 Kappel Gergely: Az egészségiigyi szolgalati jogviszony rendszere — kiilonds tekintettel az dsszeférhetetlenségi szabalyokra, vala-

mint ezek hatasara a kdz- és maganegészségiligyben. Kozjogi Szemle, 2022/3. 108—-118., 109.

8 A Jat. 4. §-a alapjan a kirendelés maximalis idGtartamat nem az egészségiigyi szolgalati munkaszerzédésnek, hanem a jogsza-

balynak kellene tartalmaznia. Ugyanekként a Vhr. 8. § (2) bekezdése is ellentétes a jogalkotds alapelveivel, hiszen a kirendeléssel
szembeni garanciakat is jogszabalynak, nem az egészségiigyi szolgalati munkaszerzodésnek kellene rogzitenie.

8 Az Eszjtv. , kiigazitasaval” viszont ez a rendelkezés parhuzamosan jelen van az Eszjtv. 11. § (2) bekezdésében és a Vhr. 8. § (1)

bekezdésében, amely nyilvanvaloan ellentétes a Jat. 3. §-aban és 4. §-aban foglaltakkal.

85 Azegyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2022. évi LXXIIL torvény.

86 Csak utalok ebben a kérben ismét arra, hogy a Jat. 3. §-a alapjan azonos vagy hasonlé életviszonyokat szabalyozasi szintenként

lehetéség szerint ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni, arra is ligyelve, hogy a szabalyozas ne legyen indokolatlanul par-
huzamos.

8 Eiitv. 155. § (13a) bekezdés d) és ¢) pont.
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vel a varosi intézmény is elrendelheti, hogy az altala foglalkoztatottak az irdnyitd varmegyei intéz-
ményben lassak el feladataikat.

Megitélésem szerint a munkaveégzés helye munkavallaloi oldalrol olyan ismérv a munkaviszony
tekintetében, amely dontd szempont lehet a jogviszony létesitése mellett. A kozszféra egyik eldnye
a versenyszféraval szemben, hogy kiszdmithatd palyamodell felépitésére biztosit lehetdséget, ennek
pedig szerves része kell legyen az adllandé munkavégzési hely is. Azzal, hogy a jogalkotd bevezette
a munkavégzés helyének meghatarozasa jogintézményét, ezt a kiszamithatosagot erodalja tovabb,
hiszen a munkaltatd szdmara a korabbi harom (munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas jellegli) in-
tézkedési lehetdsége mellé negyedikként egy olyan eszkozt ad a munkaltatd kezébe, amellyel adott
esetben tulajdonképpen sziikségtelenné valhat akar a kirendelés, akar a munkaszerzodéstdl eltérd
foglalkoztatas alkalmazasa.®

A jogintézménnyel szembeni Ovatossagot mutatja, hogy ugy tlinik, a birdi gyakorlatban — egyelére
—kizarolag a Veszprémi Torvényszek foglalt allast. Eseti dontésében a Veszprémi Torvényszeék rogzi-
tette, hogy az Eiitv. 155. § (13a) bekezdése bevezetésének az volt a célja, hogy az egészségiigyi szolga-
lati jogviszonyban allo személy munkavégzési helyét a munkaltatd egyoldali intézkedésével barmely,
foglalkoztatasi jogviszony szerinti varmegyében mikodo intézményre meghatarozhatta, azzal a kité-
tellel, hogy a munkavégzés helyének ilyen jellegii egyoldali meghatarozasa a foglalkoztatottra nézve
aranytalan sérelemmel nem jarhat.®* A megallapitas nem vitte Iényegesen kozelebb a gyakorlatot a
jogintézmény problematikdjanak megoldasahoz, hiszen dnmagaban az alkalmazas lehetdsége még

nem zarja ki a munkavallaldi jelentds érdeksérelem fennéllasanak potencialis veszélyét.

6. Tovabbi jogviszony létesitése, engedélyezése, az osszeférhetetlenség

Az Eszjtv. deklaralt koncepcidja, hogy a hatalya ala tartozo egészségligyi szolgaltatok keretében kiza-
rolag egészségligyi szolgalati jogviszonyban valosuljon meg a foglalkoztatés. Felismerve azonban az
agazat kozel két évtizede a Iétesithetd jogviszonyok tekintetében fennallod sokszintiségét, a jogalkoto —
vélhetden — a biztonsagos ¢és zokkendmentes betegellatas érdekében nem gyomlalta ki az 6sszes fog-
lalkoztatasi format. Egészségiigyi szolgalati jogviszony mellett kivételesen, ellatasi érdekbdl tovabbra
is lehetdség van — mint ahogy azt a kordbbiakban lathattuk — kozremiikodoi, személyes kozremiikodoi,
illetve onkéntes segitoi jogviszony létrehozasara, valamint szakképzési munkaszerzodés megkotésére.
Emellett a Kormany kiilon engedélyeztetési eljarast vezetett be — elsdsorban az egészségiigyi dolgo-

z0k vonatkozasaban — a f6allas melletti tovabbi jogviszonyok létesitése és fenntartdsa tekintetében. A

8 Raadasul a kirendeléssel ellentétben a munkavégzés helyének meghatarozasanak munkaltatoi nagy elénye, hogy még kirendelési

dij sem illeti meg a munkavallalét. Ez ugyan a munkaltaté szamara kedvezd, azonban a munkavallalé érdekeit méltatlan modon
hagyja figyelmen kiviil.

8 Veszprémi Torvényszék M.70043/2023/20. szamu eseti dontése.
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tanulmany jelen fejezetében ezen engedélyeztetési eljaras egyes kérddjeleket eredményezd szabalyait
ismertetem.

Az Osszeférhetetlenség szabalyozasa, a tovabbi jogviszony létesitésére vonatkoz6 szigorubb sza-
balyozas 6sszefonodik az egészségiigyi szolgaltatas, mint kdzszolgaltatas nyujtasanak a jellegével: a
jogalkoto az egészségligyi szolgalati jogviszony alapjogviszonnya tételével elvarasként tlizi ki, hogy
lehetdség szerint az egészségiigyben alkalmazottak a fokuszt az egészségiigyi ellatas nyujtasara he-
lyezzék .”® Ennek keretében az Eszjtv. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban allé személy mas munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt, ideértve mas kereséfoglalko-
zast, valamint a dijazas ellenében folytatott tevékenységet is, a gyakorolhato tevékenység® kivételé-
vel, kizardlag a Vhr.-ben meghatarozott szerv eldzetes engedélyével 1étesithet. Jogalkotasi szempont-
bol ebben a tekintetben Ujbol a parhuzamos szabalyozas problémadjaval taldlkozunk, hiszen a Vhr.-ben
rogzitett részletszabalyokat az egészségiigyi szolgalati jogviszonyt €rintd tovabbi jogviszony enge-
délyezésével kapcsolatos eljarasrél szolo 5/2023. (X. 31.) OKFO utasitas®® egy részében lényegében
megismétli.”® Az engedélyez6 szerv az egészségiigyi szolgaltato miikkodési formajatol fiiggden eltéro-
en keriil definidlasra, az Eiitv. 155. §-4ban meghatarozott iranyitasi és felligyeleti jogkoroknek megfe-
lelden. Kevéssé akceptalhatd, hogy miért lenne az egészségligyi kdzszolgaltatd szakmai vezetésénél
(orvosigazgato, apolasi igazgatd, osztalyvezetd féorvosok és fondvérek stb.) kompetensebb a miiko-
desért felelos orszagos korhaz-foigazgato-helyettes elbiralni a fovarosi centrumkorhazban egészség-
iigyi szolgalati jogviszony mellett tovabbi jogviszonyt létesiteni szandékozo orvos vagy egészségiigyi
szakdolgozo esetében, hogy megtartasra keriil-e az egészségiigyi dolgozo’™ egészséget nem veszélyez-
tetd €s biztonsdgos munkavégzéshez vald joga, illetve az ellatottak biztonsagaval 6sszefiiggd okok
megfeleléen mérlegelésre keriiltek-e. Az engedélyezési eljaras ekként a valds igények kielégitése és
a munkavédelmi eldirasok betartasanak kieszkozlése helyett egy biirokratikus folyamatta valik — az
engedélyez0 szerv az elé tett nyilatkozatok alapjan, nem pedig valamennyi koriilmény ismeretében,
mas vezetOk és magasabb vezetok mérlegelésével kell meghozza a dontését. Ez az eljarasrend aligha
szolgalja azt a célt, hogy a munkavallalo valoban csak ugy 1étesitsen tovabbi munkavégzésre iranyulo
jogviszonyt, hogy azzal sem a sajat egészségét, sem egyik jogviszonydban a munkaltatdja jogos érde-

két (amely egészségiigyi ellatasa esetében egyuttal a kdzszolgaltatds miatt a koz érdeke is) ne sértse.

% HorvATH-KARTYAS i. m. 6.

ol Az Eszjtv. 4. § (1) bekezdése szerinti fogalommeghatarozas szerinti gyakorolhato tevékenység: a tudomanyos, oktatdi, miivészeti,

lektori, szerkesztdi, jogi oltalom ala es6 szellemi tevékenység, a neveldsziiléi foglalkoztatasi jogviszony, illetve az ugyanazzal az
egeszségiigyi szolgaltatoval kotott szakképzési munkaszerzodés alapjan 1étrejott jogviszony.

92 Amely nem elsé e targykorben, a 2/2021. szamit OKFO utasitést valtotta fel.

93 Az 5/2023. OKFO utasitas 2.3., 2.5. pontjai mar az Eszjtv. 4. § (1) bekezdésében és a Vhr. 7. § (5)—(6) bekezdésében is rogzitésre
kertiltek.

%% Raadisul a Vhr. részben diszkriminativ szabalyozasa érhet itt tetten, hiszen a rendelkezés nyelvtani értelmezéseképpen azt a

megallapitast tehetjiik, hogy az egészségiigyben dolgozok esetén az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzéshez
valo jog nem keriil szamitasba vételre. Ugyanakkor amennyiben az egészségiigyben dolgozo tovabbi jogviszonyt Eszjtv. hatalya ala
tartozo egészségligyi szolgaltatoval kivan létesiteni, az engedélyezési eljaras hatalya ugyanugy kiterjed ra, mint az egészségiigyi
dolgozdkra.
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Ha valdban az egészségiigyi ellatas megfeleld szinvonalon torténd nyujtasa a cél a tovabbi jogviszo-
nyok szorosabb kontroll alatt tartasaval, akkor az 5/2023. OKFO utasitas 7. pont 13. alpont a) alpont-
ja szerinti kitétel”™ mar rogton hagy egy okszeri kérdést maga utan. Miként vizsgalhat6 valdjaban,
hogy egy tovabbi részmunkaidds, nem egészségiigyi tevékenység végzésére iranyuld munkaviszony
mennyiben sért(het)i a munkavallalo egészséges munkafeltételekhez valo jogat? A tovabbi jogviszony
keretében ellatott tevékenység draszama aligha lehet egyediili dont6 szempont ennek megitélésére.”

Abban az esetben azonban, amennyiben az elézetes engedély kérését a munkavallalé elmulaszt-
ja, az egészségligyi szolgalati jogviszonya az Eszjtv. felhatalmazésa alapjan azonnali hatéllyal meg-
szlintethetd.”” A tovabbi jogviszony engedélyezésével kapcsolatban a jogalkotod vélelmezett céljahoz
visszatekintve megkérddjelezhetd a szankciod alkalmazasdnak sziikségszeriisége. Az egészségiigyi
agazatban évtizedek ota jelen 1évd szakemberhianyt valoban azzal sziikséges tovabb fokozni, hogy
az engedélyt — akar csak gondatlansagbol — megkérni elmulaszté munkavallald egészségligyi szol-
galati jogviszonya végérvényesen véget €rjen? A szerzd allaspontja szerint e tekintetben a jogalkotd
a szabalyozas céljahoz nem igazodo szankciot vezetett be, amely, habar bizonyosan visszatarto erejti,
a laikus, jogban nem jaratos munkavallalok szamara aligha ismeretes az alkalmazasanak lehetdsége.

Azon munkavallalok szdmara sem kdnnyiti meg egyébként az Eszjtv. az onkéntes jogkovetést, akik
legjobb szandékuk ellenére is a fentiek szerinti 6sszeférhetetlen helyzetbe keriilnek. Ebben az esetben
ugyanis a munkaltatonak irasban kell felszolitania a munkavallalot, hogy az sszeférhetetlenséget 30
napon beliil szlintesse meg, vagy tegye meg a sziikséges intézkedést az Osszeférhetetlenség kizara-
sara.”® Ha a munkavallal6 a tovabbi jogviszonya szerinti munkaltatoja érdekét, ezaltal a betegellatas
zokkenOdmentes €s biztonsagos folytatasat is szem elott tartva az dsszeférhetetlenséget 30 napon tal
sziinteti meg, akkor szamara az Eszjtv. tovabbi ,,kegyelmet” nem biztosit, a jogviszonya ipso iure
megszlinik.” Fel kell tenni tehat még egyszer a kérdést: ezen szabalyok valoban szolgaljak a bizton-
sagos betegellatast? Nem lenne-e célravezetobb — osztva a MOK 2021. januar 31. napjan kozzétett
ezzel 0sszefiiggd kritikajat'® —, ha valoban a munkaltatd hataskorébe tartozna az dsszeférhetetlenség

tényleges vizsgalata és elbiralasa?

95 13. Az engedélyezé szerv a tovabbi jogviszony létesitését abban az esetben engedélyezheti, ha a tovabbi jogviszony

a) nem egészségligyi tevékenység végzésére iranyul [...].”
% Marpedig pusztan az erre rendszeresitett elektronikus feliiletre feltoltstt nyilatkozatokbél mas adatra az engedélyez6 szerv nemigen

tamaszkodhat.
97 Eszjtv. 4. § (4) bekezdés.
% Eszjtv. 4. § (8) bekezdés.
% Eszjtv. 4. § (9) bekezdés.

100 zesek-az-egeszsegugyi-szolgalati-jogviszonyrol-szolo-torvenyhez
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7. Vezetokre vonatkozo specialis szabalyok

Az elézéekben mar ismertetettek szerint lathato volt, hogy szamos jogintézmény a torvényi szint he-
lyett végrehajtasi rendeletben keriilt szabalyozasra, amely jelentds mértékben sérti a jogbiztonsagot.
Ekként a Vhr.-ben keriilt szabalyozésra a vezetdi megbizas jogintézménye is, amely kétféle vezetdi
kategoriat kiilonboztet meg, a magasabb vezetoi, illetve a kozépvezetoi (vezetdi) szintet. A két tipusu
vezetd kozotti kiilonbségtétel indokolhatd, az azonban mar kevésbé, hogy mi inditotta a jogalkotot
arra, hogy a vezetd beosztasu egészségiigyi szakdolgozokat 2024. marcius 1. napjatol kiilon nevesit-
se, mint szervezeti egység vezetoket. Erre a szerzd allaspontja szerint mar az Eszjtv. hatalybalépése
elott, de azutan is megvolt a megfeleld jogalap. Sem az Eszjtv., sem a Vhr. nem zarta ugyanis ki azt,
hogy egy szervezeti egységnek egyszerre legyen orvos- és szakdolgozo vezetdje is.'”" E korben tehat
ismételten az indokolatlan duplikalt szabalyozas érhetd tetten.

Ennél relevansabb, a gyakorlatban is megmutatkozo problémat jelent azonban a vezetdi megbizas
visszavondsara vonatkozo szabalyozas. A Vhr. 10. § (1) bekezdése ugyanis mind a magasabb vezetdi,
mind a kozépvezetdi megbizas esetén a munkaltatd kotelezettségéve teszi, hogy az egészségiigyi
szolgalati munkaszerzddésben rogzitse, hogy a vezetdi megbizas a munkaltato részérdl egyoldalian
visszavonhaté. Habar az OKFO mintaszerzédéseket rendelt alkalmazni az egészségiigyi kozszolgal-
tatok korében, amely ezen kikotést kifejezetten rdgziti, azonban a vezetéi megbizas jogintézményére
vonatkozd valamennyi szabalynak — a Jat. 3. §-a alapjan — nem a munkaszerz6édésben, hanem a vo-
natkoz6 jogszabalyban (és ezen beliil is torvényben) kellene helyet kapnia. A rendelkezés nyelvtani
értelmezésével ugyanis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy amennyiben a munkaltaté elmulasztja
rogziteni az egészségiigyi szolgalati munkaszerzddésben a vezetéi megbizas egyoldali munkaltatoi
visszavonasanak lehetdségét, gy sajat magat fosztja meg attol, hogy megfeleld jogalappal rendelkez-
zen a vezetdjének ,,lefokozasa” tekintetében. A rendelkezésbdl ugyanis a contrario kovetkezik, hogy
ha a munkaszerzodés ezt a kitételt nem tartalmazza, akkor a vezetdi megbizas visszavonasara nincsen
jogszerl lehet6ség — ehhez a munkaltato legfeljebb akkor folyamodhatna, ha a munkavallalé munka-
szerzddését utobb modositja, ehhez azonban a felek konszenzusa elengedhetetlen lenne. Rejtély, hogy
mi volt a jogalkot6 koncepcidja azzal, hogy jogszabalyban rogzités helyett a munkaltatd kotelezettsé-
gévé silanyitotta a vezetdi megbizas visszavondsanak munkaszerzodésbe torténd deklaralasat.

A gyakorlatban ugyancsak felmertiild problémat okoz viszont a vezetdi megbizas visszavondsa utan
kovetendd eljaras, mely szerint a vezetdt — elsddlegesen — a vezetdi megbizas el6tti munkakorben
kell tovabbfoglalkoztatni.'” A szabaly mogé tekintve a gyakorlat oldalarol felmeriilnek olyan esetek,
amikor a vezetének ,,alapmunkakdr” nem keriil meghatarozésra, igy a vezet6i megbizas visszavonasa

paradox modon a jogviszony megsziintetését is jelentené. Erre ad tovabbi kisegitd szabalyt a Vhr. an-

101 Annal is inkabb, hiszen szamos egészségiigyi szolgaltatonal — a szerz6 tapasztalata szerint — évtizedek 6ta ez a gyakorlat.

102 Egzjtv. Vhr. 10. § (2) bekezdés.
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nak kimondasaval, hogy amennyiben az alapmunkakérben foglalkoztatas nem alkalmazhat6 (mert pl.
a munkaltato elmulasztotta rogziteni az egyoldali visszavonas lehetdségét az egészségligyi szolgalati
munkaszerzddésben ¢€s az egyébként sem lenne megoldas a vezetdi munkakor ,,alapmunkakorként”
torténd rogzitésével), akkor a munkaltatd kotelezettsége az érintett képesitésének megfelelé masik
munkakort felajanlani.'”® Ez a szabaly els6 olvasatra még logikusnak is tlinhet, azonban a , képesités-
nek megfeleld” kitétel tovabbi kérdéseket sziil. A munkaltato felajanlhat-e aneszteziologus szakorvos-
nak altalanos orvosi munkakort? Feltéve azonban, hogy a munkaltaté valéban képes és fel is ajanl a
munkavallal6 részére olyan munkakort, amely a képesitésének megfelel €s a munkavallalé nem jarul
hozz4 az ekkénti tovabb-foglalkoztatasdhoz, akkor az egészségiigyi szolgélati jogviszonya ipso iure
megszlnik, és végkielégitésre valo jogosultsaga is megnyilik.

Egy konkrét esetben a munkavallaloi leleményesség kényszeritette a munkaltatot a jogviszony
megszinésének megallapitasara, elszdmolasra €és ennek keretében végkielégités megfizetésére. A
munkaltatd a munkavallal6 vezet6i munkajaval, kvalitasaival nem volt megelégedve, ezzel dsszefiig-
gésben Ot kordbban irdsbeli figyelmeztetésben is részesitette. Figyelembevéve azonban az egészség-
ligyi szolgaltato ellatasi érdekét, a munkaltatdo amellett dontott, hogy a munkavallald egészségiigyi
szolgalati jogviszonyat nem sziinteti meg, azonban a vezetdi megbizast egyoldaltian visszavonja, alap-
munkakorében foglalkoztatva a munkavallalot. A munkavallalo azonban, €élve a Vhr. 10. § (4) bekez-
désében deklaralt jogéval, nem jarult hozzé az alapmunkakorében torténd tovabb-foglalkoztatasdhoz,
ez pedig a jogviszonya torvény erejénél fogva torténd megsziinését eredményezte. (Az adott esetben
a munkavallalo korabbi tobbszords athelyezésére tekintettel ez dthavi végkielégités megfizetését tette
kotelez6vé.) A fentiekbdl a munkaltatonak vajon azt a tanulsagot kell-e levonnia, hogy amennyiben
nem elégedett a munkavallald vezet6i attitiidjével, akkor ne a vezetdi megbizas visszavonasa irant
intézkedjen, hanem példaul bizalomvesztésre hivatkozassal azonnali hatéallyal sziintesse meg a mun-
kavallalo jogviszonyat, még akkor is, ha az ellatasi érdeket ezzel jelentds mértékben veszélyezteti?
Ehelyett talan célravezetobb megoldas lett volna, hogy ha a munkavallalé a tovabbi foglalkoztata-
sdhoz nem jarul hozza, gy a clausula rebus sic stantibus elvét alapul véve a jogalkotd6 megnyitna
szamdra az azonnali hatalyt felmondas jogat. Ezzel a Iépéssel a munkaltato is eldnydsebb helyzetbe
keriilne, hiszen a munkavallal6i visszaélésszerli magatartds esetén hatékonyabb jogorvoslati leheto-
séggel 1éphetne fel.

Ugyancsak a gyakorlatban meriilt fel, hogy a Vhr. 5. § (2) bekezdésének 2024. szeptember 1. napja-
val torténé modositasa okan tobb addigi kdzépvezetd pozicidja a jogszabaly erejénél fogva megsziint.
Hacsak nem a koltségvetési forrasbol a vezetdi juttatdsok megsporolasa volt a cél (amely Gsszessé-
gében a koltségvetésben aligha eredményez jelentds megtakaritast), ebben a tekintetben sem értheto,
hogy miért zavarta a jogalkotdt, ha a munkaltato jol strukturalt, tobb hierarchikus lépcséfokbol allo

vezetoi rendszert épitett ki a szervezetrendszere hatékony miikodtetése érdekében. Képzeljiik csak

103 Vhr. 10. § (3) bekezdés.
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el, egy budapesti centrumkorhdz foglalkoztatottjainak szdma meghaladja a 2000 fét — ennyire ki-
terjedt munkaer6-allomany esetén valdban nem indokolt tobb szintre bontani a vezetdi kategoriakat
(féosztalyvezetdkre, osztalyvezetokre, csoportvezetokre stb.)? Ezzel dsszefliggésben tobb egészség-
ligyi kozszolgaltatd is azt a stratégiat kovette, hogy irasban értesitette a korabbi vezetdit arrdl, hogy
a jogszabalyvaltozas okéan a jovében bizonyos korabbi poziciok mar nem mindsiilnek a Vhr. 5. § (2)
bekezdése szerinti vezetdnek. Azonban tobb korabbi vezetd esetében a munkaltatd a vezetdi juttatast
nem vonta vissza, azt valtozatlanul vezetdi juttatds jogcimén folyositotta az érintett munkavallalok
szamara. Egy kordbban vezetdi statuszban all6 munkavallald (csoportvezetd) honapokkal késobb az-
zal kereste meg a munkaltatojat, hogy részére allapitsa meg visszamendleg a vezetdi potszabadsa-
got. A munkaltatd allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a jogszabalymoddositas hatalybalépéséig
megallapitani elmulasztott vezetdi szabadsag a munkavallalot megilleti, azonban 2024. szeptember
1. napjatél nem. Alldspontom szerint figyelembe kell azonban venni azt a koriilményt is, hogy a mun-
kaltatd a nevezett datumtol kezdddden az €rintett munkavallald részére valtozatlanul folyositotta a
vezetdi juttatast (a Magyar Allamkincstar bérszamfejté rendszerében is ezen a jogcimen rogzitve az
illetményelemet). Ez a munkaltatdi magatartds meglatdsom szerint alkalmas arra, hogy a munkaltato
rautal6 magatartasaként, hallgatolagos elismeréseként legyen értékelhetd abban a tekintetben, hogy
a munkavallalot tovabbra is vezetonek tekinti.'” A munkaltato intézkedhetett volna a vezet6i juttatas
folyositasanak leallitasa irant, hiszen a munkavallalo vezetdi pozicidja a torvény erejénél fogva szliint
meg, ezért a juttatas tovabbi szamfejtésének és megfizetésének nem volt jogalapja. Azaltal viszont,
hogy a munkaltatd ezzel teljes mértékben ellentétesen jart el, megfeleld hivatkozési alapot terem-
tett a munkavallald szamara a vezetdi potszabadsag igénylésére. A munkavallalo igénye allaspontom
szerint a johiszemiiség ¢s tisztesség kdvetelményére is visszavezethetd. A munkaltaté azon intézke-
dése, hogy a vezetdi juttatas valtozatlan folydsitésa, illetve a vezetdi feladatkorok meghagyéasa mellett
a vezetdi potszabadsag megallapitasa irant nem intézkedik, kifejezetten ellentétes a johiszemiiség és
tisztesség elvével. A munkavallal6 alappal bizhatott ezek alapjan abban, hogy a munkaltaté 6t tovabb-
ra is vezetonek tekinti, ezért az igényének kielégitése a munkaltatd oldalardl nem mellézhetd — mind-

addig, amig a vezetdi juttatds folyositdsanak leallitasarol a munkaltaté nem rendelkezik.

8. Konkluzio

Egyetértve azon megkozelitéssel, miszerint az Eszjtv. jovojét illetden két eléoremutatdé megoldas mertiil

fel,'”® ezek koziil a jogszabaly hatalyon kiviil helyezése és 1j, k6zos alapokon fekvo, egységes kdzszolga-

104 A vezetéként valo elismerés mellett sz0l tovabba az is, hogy a munkavéllalonak ugyanazon vezetdi feladatokat tovabbra is el kellett

latnia, munkakari feladatait tekintve semmilyen valtozas nem tortént.

105 HORVATH-KARTYAS i. m. 17.
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lati szabalyozés mellett foglalok allast. Annal a praktikus megkozelitésnél is fogva, hogy a Kjt. 2025-re
szinte teljesen elveszitette funkcidjat, a kdzszolgalat munkajoga rendkiviil széttagoltan keriil szabalyo-
zasra szamos jogszabalyban. A Kjt. hatalybalépése Ota hat részteriilet is kiszervezésre keriilt,' ehhez
csatlakozott 2023. julius 15. napjaval a pedagdgusok 1j életpalydjardl szolo 2023. évi LIL. térvény is.

Tanulsagként biztosan levonhatd, hogy valds tarsadalmi érdekegyeztetés esetén a fentiekben ismer-
tetett jogértelmezési problémak jelentds részének elejét lehetett volna venni. Ezt a célt szolgalhatna
egyébként az Eszjtv. 15. § (1) bekezdése altal létrehozott Egészségiigyi Szolgalati Erdekegyeztetd
Foérum is, ugyanakkor ezen szervezet nem sok életjelet mutatott magardl az Eszjtv. hatalybalépése 6ta
eltelt tobb mint négy év alatt.

Az OKFO — vélhetéen a valos igényekre torténd hatékony reagalas érdekében — szamos teriileten
szakmai munkacsoportokat hozott 1étre, melyek betolthették volna azt az {irt, amelyet az Eszjtv. és
végrehajtasi rendelete a joggyakorlat szdmara hagyott. Ilyen munkacsoportok keretében meriilhetne
fel a tényleges miikodéshez igazodo felvételi eljarasrend jogszabalyi, vagy legalabb kdzjogi szervezet-
szabalyozo6i szintre emelése, illetve a palyaztatasi eljarasra vonatkozo eldirasok egyértelmisitése. A
jelen tanulméanyban ismertetettek szerint azonban ez sem vezetett szamottevo eredményre.

Ugyanekként elengedhetetlennek tartom, hogy az egészségiigyi szolgalati jogviszony modosita-
sahoz a jogalkotd a munkavallalok érdekeit védo erdsebb garancidkat emeljen, hiszen 6nmagaban a
kozszolgaltatasi kotelezettség ellatdsa nem helyezheti a munkaltatot olyan magas podiumra, amely-
rdl letekintve a munkavallalo kiszamithaté foglalkoztatasa mar csak hangyanyi problémanak tiinik.
Allaspontom szerint — az elézéekben ismertetettek okdn — nem szolgalja az egészségiigyi szféra meg-
tarto erejét az Osszeférhetetlenségi szabalyok szigorusdga sem, az engedélyeztetési eljaras a minden-
napi feladatellatas soran egy biirokratikus, adminisztrativ nytiggé valt.

Osszességében a tanulmany fokuszava tett kérdésre — Hogyan szolgdl az orszdg egészségiigye? —
lassan Gt év elteltével is aligha lehet megnyugtato valaszt adni. Az allapota nagyjabdl stagnal, azon-

ban atfogo, invaziv beavatkozast igényel — a jogalkoto részérdl.

106 HORVATH-K ARTYAS i. m. 2.
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