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A szokasos munkavégzési hely meghatarozasanak jelentosége
a hataron atnyulo egyéni munkaszerzodésekben

RAFFAI Katalin’ — NAGy Ibolya™

Absztrakt

A hataron atnyulé egyéni munkaszerzodésekben a joghatosag mellett 6nallo kérdést képez az alkal-
mazando jog meghatarozdsa. A hataron atnyuld szerzédéses jogviszonyokban a felek autonomigja
kiemelkedd jelentdségli, ami azt jelenti, hogy kolcsonds megegyezd akarattal kijelolhetik az eljaro
bir(’)ségot ¢s az alkalmazando jogot egyarént. Az egyéni munkaszerzddések saj étosséga hogy a mun-
a jog feladata a gyengébb fél szamara a megfeleld védelmet garantalni. Ha a nemzetk6zi maganjogi
szabalyozas nem korlatozna bizonyos mértékben a felek autondmiajat, konnyen kialakulhatna olyan
helyzet, amelyben a gazdaséagi és informacids er6folényben 1évé munkaltatd olyan allam birésaganak
joghatdsagat, vagy joganak alkalmazasat kényszeritené a munkaszerzédésre, amelynek nemzeti joga
csekélyebb védelmet biztositana az egyéni munkavallalonak. A munkavallaldo védelme érdekében
tehat korlatozott a joghatdsag- és jogvalasztas egyarant. Mindkét esetben a joghatosag és az alkalma-
zando anyagi jog meghatarozasa soran alapvetd kapcsolddasi pont a rendszerinti munkavégzés (szo-
kasos munkavégzés) helye. Az Eurdpai Unid vonatkozo rendeleteinek szabalyrendszerét is keretezi a
szokasos munkavégzés helye, mégis egyik rendeletben sem taldlhaté meg a fogalma, igy az Europai
Uni6 Birosagara harul a feladat, hogy esetrdl esetre vizsgalja és értelmezze.

A jelen tanulmany a jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé jog meghatarozasanak kérdésére 0ssz-
pontosit a hataron atnyulo egyéni munkaszerzodések esetében, mikozben ravilagit joghatosagi 0sz-
szefiiggésekre is, tekintettel a Briisszel I A rendelet és Roma I Rendelet kozott fennallo folytonossagi

kovetelményre.

Egyetemi docens, PPKE JAK.
Phd-hallgaté, PPKE JAK.
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Kulesszavak: nemzetkozi egyéni munkaszerzédések, szokdsos munkavégzés helye, Roma I rendelet

1. Bevezetés

A személyek Europai Unidn beliili szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo joga az unids polgarsag
alappillérét képezi. Az Eurobarometer 2023-as felmérése szerint az unios polgarok 89%-a vélekedett
ugy, hogy személyes elénye szarmazik e jogbol." A munkavallalok és csaladtagjaik szabad mozgasa
az Europai Union beliil a hataron 4tnytl6 munkaszerz6dések szdmanak rohamos novekedését ered-
ményezte az elmult néhany évtizedben. A egyéni munkaszerzédések sajatossaga, hogy a jogviszony
aszimmetrikus, igy a hatdron 4tnytlé6 munkajogviszonyok esetén a munkavallal6 tobbszoérdsen is a
gyengébb fél pozicigjaban jelenik meg, egyrészt a munkavallalo és a munkaltatd kézotti hierarchikus
viszony miatt, masrészt a hatdron atnyulé munkaszerzédések esetében sziikségképpen megjelenik
egy lényeges nemzetkozi elem, példaul ha a munkavégzés helye, ahol a munkavallalé a munkajat
rendszerint végzi,” vagy a munkaltato telephelye mas orszagban talalhato, mert ilyen esetekben még
az is eldontendd, hogy melyik allam joga lesz az alkalmazanddé. Mint minden szerzddéstipusnal a
nemzetkdzi maganjogban, gy a munkaszerzédéseknél is {6 szabalyként a felek autondmidja érvénye-
siil, ami azt jelenti, hogy adott a lehetdség a felek szamara, hogy munkaszerzddésiikre alkalmazandé
jogban kozos megegyezd akarattal megallapodjanak, mas szoval, azt jogvalasztas (jogkikotés) utjan
meghatarozzak. Ezen jogkikotés azonban nem lehet korlatlan, Amennyiben a nemzetkdzi magénjogi
szabalyok nem korlatoznak a felek autonomiajat, konnyen kialakulhatna egy olyan helyzet, hogy a
gazdasagi €s informacios er6folényben 1évo munkaltato a jogvalasztassal olyan allam jogat kénysze-
ritené a munkavallalora, amelynek nemzeti joga csekélyebb védelmet biztositana a munkavallalo sza-
mara. Munkaltatd és munkavallalo kozotti jogviszonyra jellemzd egyenldtlen pozicio (aszimmetrikus
jogviszony) azt eredményezi, hogy a jogvalasztas a szerzédésre iranyado jog meghatarozasanak alta-
lanos szabalyaihoz képest kizarolag korlatozott korben lehetséges. Mas korlatozott jogvalasztasi sza-
balyokkal ellentétben, mint amilyeneket a nemzetkozi deliktualis kotelmeknél a nemzetkozi csalad-
jogi vagy oroklésjogi jogviszonyok esetén alkalmaz az unios jogalkoto, és amelyeknek kézos eleme a
valaszthato jogok korének eltérést nem engedo felsorolasa,’ az egyéni munkaszerzédéseknél teljesen
mas metddust kovet. A hataron atnyulod egyéni munkaszerzdédéseknél akként korlatozza a felek jog-
valasztasat, hogy el6térbe helyezi a munkavallalo védelmét azaltal, hogy a valasztott jog mellett ér-

vényesiteni kell a jogvalasztas hianyaban egyébként irdnyado jogrendszer munkavallalot védo anya-

https://europa.cu/eurobarometer/surveys/detail/2971 (2024. november 05.).

A magyar jogi nyelvben a kapcsolo tényez6 megnevezésére egyarant hasznaljak a rendszerinti vagy szokasos munkavégzés helye
megnevezést. Jelen tanulmanyban a szokasos munkavégzés helye megnevezést hasznaljuk.

Példaul A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog terti-
letén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikddés végrehajtasarol OJ L 343, 29.12.2010, p. 10-16. (tovabbiakban: Roma III Rendelet)
5. cikk (1).
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gi jogi szabalyait. Mely kapcsoldelvek relevansak a munkavallalot védd szabalyok kijelolésére? Az
egyes jogrendszerekben adodhatnak szintén eltérések e tekintetben, de az unios tagallamok szamara
— kivéve Daniat* — a Roma I Rendelet® megteremti az egységes jogszabalyi hatteret, amelyet kotelez6
jelleggel kell alkalmazni a hataron atnyuldé munkaszerzédésekre és amelyben kijeldli a jogvalasztas
hianyaban alkalmazand6 jog meghatarozasanak rendszerét, vagy mas néven a kapcsolo elveket. A
jelen tanulményban arra vallalkoztunk, hogy ezen kapcsold elvek koziil kiemelten foglalkozzunk a
szokasos munkavégzes helye elvével, mint amely alapvetd a jogvalasztds hidnyaban alkalmazando
Jjog meghatarozasa szempontjabol, kiilonos tekintettel az Eurdpai Unid Birosaga (tovabbiakban: EUB)
esetjogaban felmeriild értelmezési megoldasokra.

Itt kell emlitést enniink a Roma I Rendelet és Briisszel IA Rendelet kontextusaban fennall6 n. jog-
folytonossagi kdvetelményre, amelyre mindkét jogszabaly utal. A jogalkoto kifejezett szdndéka, hogy
az unidban a nemzetkozi kotelmi jogi jogviszonyok hattérszabalyait egységesitse, aminek érdekében
e rendeletek (kiegésziilve a Roma II Rendelettel®) kdzott biztositani kell a folytonossagot, ahogyan azt

a Roma I Rendelet (7) preambulumbekezdése is rogziti:

,E rendelet targyi hatdlyanak és rendelkezéseinek Osszhangban kell lennilik a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol szolo, a 2000. december 22-1 44/2001/EK tanécsi rendelettel (5) (Briisszel 1.), vala-
mint a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo, 2007. julius 11-i

864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (Roma I1.).”

Ebbdl kovetkezéen az EUB 4ltal a joghatosagi rendeletben felmeriilt jogértelmezésekkel 6sszhang-

ban kell az alkalmazand6 jog meghatarozasara iranyul6 rendelkezéseket is értelmezni.

2. Elhatarolasi kérdések

A nemzetkozi kollizios magédnjogi aspektusok ismertetése el6tt roviden foglalkoznunk kell a kollektiv
munkaszerzddés egyéni munkaszerzodésre gyakorolt hatasaval. A munkajogviszony komplex vilaga-
ban’ élesen el kell egymastol kiiloniteniink a kollektiv munkaszerzodéseket az egyéni munkaszerzo-

désektdl. A kollektiv szerzodés Iényege roviden, hogy azt a munkaltatd vagy a munkaltato érdekkép-

Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, aldirasra megnyitva Romaban 1980. junius 19 -én (tovabbiak-
ban: Rémai Egyezmény) HL L 266., 1980.10.9., 1-19. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazando jogrol
(Roma ) HL L 177, 4.7.2008., 6-16. o. (tovabbiakban Roéma I Rendelet).

Az eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazando
jogrdl (,,Roma I1.”) HL L 199., 2007.07. 31. (tovabbiakban Réma II Rendelet).

A munkaszerz6dés Osszetettségérol anyagi jogi értelemben 1d. Lérincz Gyorgy: A munkaszerzddés teljesitésének egyes kérdései.
Munkajog, 2020/3. 2-3.
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viseleti szervezete koti a munkavallalok érdekeit képviseld szervezetekkel (pl. szakszervezet), tehat
a munkavallalok egy csoportjaval. Az egyes jogrendszerek belsd, nemzeti anyagi munkajogi részlet-
szabalyai ugyan eltérnek egymastol, de megallapithatd, hogy a jogrendszerekben a kollektiv mun-
kaszerz6dés fogalma altalanossagban fenti tartalommal bir. A kollektiv munkaszerzédések témank
szempontjabol hangsulyozand6 sajatossdga, hogy a szerz6dd felek kozott aszimmetrikus kapcsolat
helyett egyensulyi helyzet all fenn. Hataron atnyul6 jogviszonyokra vetitve ez azt jelenti, hogy egyik
szerz6do felet sem illeti meg specialis védelem, teha, mind a joghatdsagi,® mind pedig az alkalmazan-
do jog meghatarozasanak kiindulépontja a szerzddéses kotelezettségek altalanos szabalyai. A polgari
¢s kereskedelmi iligyekben irdnyado Briisszel IA Rendelet altalanos joghatosagi szabalya a 4. cikk (1)
bekezdése értelmében, hogy a peres eljaras az alperes (vagyis a munkaltaté vagy munkavallalo) lako-
helye/székhelye szerinti allam birdsaga eldtt indithatd. A kollektiv munkaszerzédésre alkalmazando
jog tekintetében a Roma I Rendelet 3. cikke (altalanos jogvalasztasi), vagy annak hianyaban a 4. cikk,
azaz a jogvalasztas hidnyaban irdnyadd jog meghatarozasanak altalanos szabdlyait kell alkalmazni.

A jogtudomany allaspontja azonban e tekintetben nem egységes. Egyes szerzok szerint’ nem eny-
nyire egyértelmii a kollektiv szerzddések nemzetkdzi maganjogi megitélése, amely a kollektiv szer-
z0dések kettds természetébdl fakad. Egyrészt valoban a szerzédéses kotelezettségek korében helyez-
het6 el, és a fentiekben vazolt, altalanos kollizios szabalyok rendezik az alkalmazandod jog kérdését
(kollizids aspektus), de emellett van egy normativ jellege is: a kollizios kapcsolas eredményeként fel-
hivott jogrendszer (lex causae) kollektiv szerzodéseit eltérést nem engedd modon, vagyis kotelezo jel-
leggel (mandatory character) alkalmazni kell az egyéni munkaszerzddésekre is (anyagi jogi apektus).
Amellett tehat, hogy a kollektiv munkaszerzédés ¢és egyéni munkaszerzodés nemzetkozi kollizids
maganjogi szabalyait elkiiloniilten kell kezelni egymastol, elmondhato, hogy a kollektiv szerz8dés,
eltérést nem engedd modon keretezi az egyéni munkaszerzédésre alkalmazando jog szabalyait.

Az egyéni munkaszerzddésben, amint azt mar a bevezetd részben megfogalmaztuk, a felek kozti
jogviszony sajatossaga az aszimmetrikus jelleg, ezért a szerzodéskotés szabadsaga (a felek autondmi-
4ja) a munkavallad szamara hatranyos tartalmi szerzédést eredményezhet. Ez a legfobb oka annak,
hogy a jogrendszerek nemzetkdzi maganjogi szabalyaikon keresztiil korlatozzak a felek szerzddéses
szabadsagat (szubjektiv kapcsolo tényezd), s6t mi tobb, a jogvalasztas hianyaban alkalmazando6 ob-
jektiv kapcsolo tényezok rendszerénél is megfigyelhetjiik azt a tendenciat, hogy elsddlegesen azoknak
a kovetelményeknek kell megfelelniiik, amelyeket nem lehet konnyen manipuldlni a munkavallalo

rovasara.'’

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghato-
sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (atdolgozas) (Briisszel IA rendelet) OJ L 351, 20.12.2012, p. 1-32.
(tovabbiakban: Briisszel IA Rendelet).

Ulla LrukunNEN: Employment, collective bargaining. In: Jiirgen BASEDow — Giesella RUHL — Franco FERRARI — Pedro de MIGUEL
ASSENSO (ed.): Encyclopedia of Private International Law. Vol. 1. Celtenham, Northampton, Edward Elgar Publishing, 2017. 610.

Matteo ForNASIER: Employment contracts, applicable law. In: Jiirgen BAsepow— Giesella RUHL— Franco FERRARI — Pedro de
MIGUEL ASSENSO (ed): Encyclopedia of Private International Law. Vol. 1. Celtenham, Northampton, Edward Elgar Publishing,
2017. 616.
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Az egyéni munkaszerzddés pontos fogalmat ugyanakkor a mar emlitett rendeletek egyike sem ha-
tarozza meg, ¢s mivel a mindsités altalaban az eljard birdsag anyagi joga (lex fori) szerint torténik, az
egyes jogrendszerek hasonldo megkdzelitése ellenére is adddhatnak eltérések. Ezért is lenne kiemelten
fontos egy egységes jogfogalom az unids tagallamok tekintetében.

Kérdéses, hogy kell-e egyaltalan az uniés rendeleteknek az egyéni munkaszerz6dés fogalmaval
foglalkozni, azt meghatarozni? Az EUB a C-603/17 sz. Arcadia ligyben'' szembesiilt azzal a kérdés-
sel, hogy milyen feltételek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy az adott szerzddés egyéni munkaszer-
z0désnek mindsiiljon.

Aziigy tényallasa szerintakdolaj kereskedelmével foglalkozd Arcadia London, az Arcadia Singapore
¢s az Arcadia Switzerland a Farahead Holdings Ltd 100%-o0s tulajdondban all6 Arcadia-csoporthoz
tartozik. P. Bosworth és C. Hurley brit allampolgérok, akik svajci lakohellyel rendelkeztek, CEO ¢és
CFO tisztséget toltottek be az Arcadia-csoportban. Az Arcadia London, és Arcadia Singapore vezeto
tisztségviseldi voltak, munkaszerzddést irtak ald e tarsasagok egyikével, mely szerz6dés tartalmi
elemeit sajat maguk hataroztak meg.

Az Arcadia-csoport emlitett vezeto tisztségviselokkel szemben csalard ligyletekbdl ered6 kar meg-
téritése iranti keresetet nyujtott be az Egyesiilt Kirdlysagban. Felperesek jogellenes modszerekkel
megvaldsitott dsszejatszasra, vagyonkezeldi kotelezettségek megsértésére, valamint munkaszerzo-
désbol eredd kotelezettségek megsértésére alapitottak keresetiiket, de az alperesek az Uj Lugand
Egyezmény II. cimének 5. szakaszaban foglalt rendelkezésekre'? hivatkozva joghatdsagi kifogast
terjesztettek eld, mivel e szakasz rendelkezései szerint a munkaadd kizardlag az egyezmény altal
kotelezett azon allamnak a birdsagai eldtt indithat eljarast, ahol a munkavallalo lakohelye talalhato,
ez pedig Svajc volt. E kifogas alapjan felperesek modositottak kereseti kérelmiiket, lemondtak ar-
rol, hogy a szerzddéses kotelezettségek megsértésére, illetve e kotelezettségek megsértésére, mint a
jogellenes Osszejatszas keretében alkalmazott jogellenes mddszerre hivatkozzanak, hogy ne legyen
jogszabalyi akadalya az angol joghatdsagnak. A kereset modositasat kovetden elharult az akadalya az
angol joghatdsagnak, de az alperesek fellebbezését kovetden az angol birdsag jogértelmezés céljabol
az EUB-hoz fordult. A tagallami birosag arra vart valaszt, hogy a Luganéi Egyezmény II. cimének 5.

Lad?

szakaszaban foglalt fogalmak, mint az ,,egyéni munkaszerzdés”, a ,,munkavallalé” és a ,,munkaado6”
értelmezése a konkrét igyhdz hasonld esetekben — vagyis az anyagi jogban a jogellenes karokozassal

kapcsolatos jogalapon alapulo tigyekben — milyen feltételek mellett élvezheti az alperes munkavallalo

1 C-603/17 sz. iigy.

Egyezmény a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarél HL L
147., 2009.6.10., 5-43. o. (tovabbiakban: Uj Lugané Egyezmény). Az egyezmény célja, hogy elérje az unios tagallamok, valamint
Svéjc, Norvégia ¢s Izland kozott a hatarozatok mozgasanak azonos szintjét. Az egyezmény az unios orszagok kozotti polgari és
kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 hatalyos unids szabalyokat
koveti. A szabalyok ennek értelmében hasonloak az EU-ban, valamint Svajcban, Norvégiaban és Izlandon. Az egyezmény tovabba
megkonnyiti a hatarozatok kolcsonds elismerését és az emlitett allamok nemzeti birdsagai altal hozott jogerds itéletek kodlcsonds
végrehajtasat.

80


http://www.hllj.hu

MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2025/1. http:/www.hllj.hu

a gyengebb félnek jaro specialis védelmet. Az EUB a Holterman Ferho Exploitatie €s tarsai itélet' 34.
pontjara hivatkozva ramutatott arra, hogy mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a jogviszony egyéni
munkaszerzodésnek mindsiil-e, €s igy a vezetd tisztségvisel6 munkavallalonak mindstil-e, mert csak-
is ebben az esetben van relevancigja a tobbi kérdésnek. A munkavallal6d fogalmat a munkaviszonyt
jellemzd objektiv kritériumok szerint kell meghatarozni az EUB itélkezési gyakorlata alapjan. E kri-
tériumokat a felek kozotti jogviszonyt jellemz6 0sszes koriilmény €s tényallasi elem figyelembevéte-
lével kell értékelni. A munkaviszony hierarchikus viszony fennallasat feltételezi, valamint azt, hogy
az egyik személy mds javara €s iranyitasa alatt dijazas ellenében szolgéltatast nyujt. A fétanacsnok
inditvanyanak 34. pontjaban hangstlyozta," hogy e kritériumok fennallasa esetén a felek kozott ,,[.. ]
létezhet az alkalmazand6 anyagi jog értelmében vett ’szerz6dés’ még akkor is, ha semmiféle szerzo-
dés megkotésére nem kertilt sor, és pusztan ténybeli munkaviszonyrol van sz6”. Ahhoz azonban, hogy
e jogviszony az UJ Luganéi Egyezmény értelmében vett egyéni munkaszerz8désnek mindsiiljon,
az is sziikséges, hogy alarendeltségi viszony alljon fenn a tarsasag és a vezetd tisztségviseld kozott,
amely feltétel az alapiligy alperesi vonatkozasaban nem 4llt fent. Ennek indoka, hogy az alperesek
CEO ¢s CFO poziciot toltottek be, munkaszerzddéseiket sajat maguk készitették, utasitasokat adtak
e szerzddések kidolgozasara, feliigyeletet gyakoroltak alkalmazasi helyiik és feltételeik felett, azaz
nem elhanyagolhato befolyasolasi képességgel birtak az Arcadia-csoporttal szemben. E koriilmények
vizsgalata arra mutatott, hogy nem allt fenn olyan mértékii ala-folérendeltségi viszony a felek kozott,
ami alapjan a jogviszony az Uj Lugano6i Egyezmény 18-21. cikkei értelmében vett egyéni munkaszer-
z6désnek mindsiilne, igy alperesek nem élvezhették az Uj Luganoéi Egyezmény munkavallalot védd
intézkedéseit."

Az egyes jogrendszerek eltérden szabdlyozzak a vezetd tisztségviseld felelosségével kapcsolatos
kérdéseket, ez pedig bizonyos esetekben lehetdséget teremthet munkaadonak arra, hogy megkeriilje
az alperes munkavallalonak, mint gyengébb félnek biztositott védelmi garanciakat azzal, hogy a sza-
mara kedvezObb jogalapra épiti kartéritési igényét. Mas megkozelitésben: bizonyos esetekben a mun-
kaviszonyban foglalkoztatott vezetd tisztségvisel6 munkavallald szamdra is megteremtheti a lehetd-
séget arra, hogy a munkavallalot megilletd specialis jogvédelmet élvezzen akkor is, ha a kartéritési
igény nem a munkaviszonyban foglalt kotelezettségek megsértésébdl ered. A dontés rdmutatott arra,
hogy az egyéni munkaszerzddés fogalmanak meghatarozésa bizonyos esetekben nem egyszert, ¢és
valdjaban még varat magara. A Briisszel [A Rendelet feliilvizsgélata jelenleg folyamatban van, mely-

ben a mar elkésziilt Orszagjelentésekben'® is figyelmet kapott e fogalom tisztazasanak fontossaga.

B C-47/14. sz. igy.
Henrik Saugmandsgaard Qe fétanacsnok inditvanya a C-603/17. sz. tigyben, 34. pont.
15 C-603/17. sz. igyben sziiletett itélet 29-31. és 34. pontja.

N. Rass-Masson — V. Rouas — M. Paron Trivellato — L. Vona: Study to support the preparation of a report on the application of
Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(Brussels la Regulation) — Final report. European Commission: Directorate-General for Justice and Consumers, 2023. 167.
https:/data.europa.cu/doi/10.2838/14604 (tovabbiakban: Orszagjelentés) (2024. november 10.).
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Két alternativ megkozelités meriilt fel: a fogalommeghatarozas a nemzeti jogok hatdskdrében ma-
rad, vagy egy harmonizalt eurdpai meghatarozast fogadnak el. Ez utébbi megoldas megfeleldbb len-

ne, mivel el@segitené a Briisszel IA rendelet altal célzott egységesség kiteljesedését.!”

2. Romai Egyezmény és Roma I Rendelet

1980-ban nyitottak meg aldirasra a szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolé Romai
Egyezményt," melynek a 6. cikke tartalmazza a munkaszerzddésekre a jogvalasztas hianyaban alkal-
mazando jog meghatarozasanak rendszerét, tekintet nélkiil arra, hogy a munkaszerzédésben foglalt
kotelezettségek teljesitési helye az EGK-n beliil van-e vagy sem. A Rémai Egyezmény egyrészt ugy
korlatozza a jogvalasztas szabadsagat, hogy a valasztott jog nem eredményezheti a munkavallalo
megfosztasat a jogvalasztds hidnyaban alkalmazando jog kotelezd szabalyai altal biztositott véde-
lemtdl, masrészt jogvalasztas hianyaban elsdédlegesen a szokasos munkavégzés helyének jogat jeldli
ki kapcsold tényezdként. Ha nem allapithatdé meg a szokasos munkavégzés helye, mert példaul tobb
allamban talalhat6 helyhez kotodik a munkavégzés, akkor masodlagos kapcsolo elvként a munkaltatod
munkavallalot alkalmaz6 telephelyének jogat irja el alkalmazando jogként. Végiil egy kitéritd klau-
zula-szaballyal zarul a 6. cikk, mely lehetoséget ad arra, hogy amennyiben a koriilmények 0sszessége
arra utal, hogy a szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll, ez esetben a szerz8désre
e masik orszag jogat alkalmazza az eljaro birosag."”

A Roéma I Rendelet 8. cikke, hasonloan a Rémai Egyezményhez, kiemelten kezeli az egyéni mun-
kaszerzOdéseket, amelyekre az egyezményhez hasonldan specialis kollizios rendelkezéseket tartal-

maz.” A jogpolitikai cél is valtozatlan: a Roma I Rendelet (23) preambulumbekezdése értelmében ez

Orszagjelentés 167.

Jelenleg az Eurdpai Unidban a Roma I Rendelet kételez jogforras a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jog meghataro-
zasara, de nem hagyhato teljesen figyelmen kiviil a Romai egyezmény sem, hiszen Dania tekintetében tovabbra is az egyezmény
a kotelez6 jogszabaly.

,,0. cikk Egyéni munkaszerzédések
(2)A 4. cikk rendelkezései ellenére, a 3. cikk szerinti jogvalasztas hidnyaban a munkaszerzédésre az aldbbiak az irdnyadoak:
a) azon orszag joga, ahol a munkavallal6 a szerzddés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi, még ha ideiglenesen egy
masik orszagban is foglalkoztatjak; vagy
b) haamunkavallalo munkajat rendszerint nemugyanazon orszagban végzi, ugy az azon telephely szerinti orszag joga, ahol a
munkavallalot alkalmaztak;
kivéve, amennyiben a koriilmények Osszessége arra utal, hogy a szerzddés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all,
amely esetben a szerz6désre e masik orszag joga az irdnyado.”
20 8. cikk Egyéni munkaszerzédések
(2) Haazegyéni munkaszerzédésre alkalmazandoé jogot a felek nem valasztottak meg, a szerzodésre azon orszag joga az irany-
ado, ahol vagy — ennek hianyaban — ahonnan a munkavallalo a szerzddés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi. A
rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagon nem valtoztat, ha a munkavallalot ideiglenesen egy masik orszagban
foglalkoztatjak.

(3) Haazalkalmazando jogot a (2) bekezdés alapjan nem lehet meghatarozni, a szerzédésre azon telephely szerinti orszag joga
az iranyado, ahol a munkavallal6t alkalmaztak.
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a szerzOdésben gyengébb helyzetben levo fél kiemelt védelemben val6 részesitése. Az egyezmény és a
rendelet egyéni munkaszerzodésekre vonatkozd szabalyozasi rendszerét 0sszevetve azt tapasztaljuk,
hogy nincs kozottiik szamottevo eltérés.

A Romai I Rendelet targyi hatdlya és rendelkezései tekintetében a mar kordbban emlitett (7)
preambulumbekezdés kiemelt jelentdségli, ravilagitva az egyik legfontosabb szempontra, amelyre a
Roma I Rendelet fogalmainak értelmezése soran tekintettel kell lenni, és ami nem mas, mint az EUB
altali, a Briisszeli Egyezmény, Briisszel I Rendelet, valamint a Briisszel IA Rendelet jogértelmezésé-
vel valo 6sszhang megvaldsitasa. A késébb targyalando Koelzsch tigyben?' az EUB ki is emeli a foly-
tonossagra valo torekvési igényt ezen jogszabalyok kozott, melynek célja még a Romai Egyezmény
elfogadasakor megfogalmazodott: a nemzetk6zi maganjog unids szabalyainak (és alkalmazasuknak)

egysegesiteése.

3. A szokasos munkavégzés helye elve (lex loci laboris)

A szabalyozasbol kitlinik, hogy felek jogvalasztasa kizarolag korlatozott jogvalasztas lehet, azaz a
felek jogvalasztasa esetén is sziikség lehet a jogvalasztas hidnyaban alkalmazand6 jog meghataroza-
sara annak érdekében, hogy a munkavallald szamara biztositva legyenek azok a munkavallalot védo
garanciak, melyeket e jogrendszer eltérést nem engedd rendelkezései biztositanak szamara.?* Jelen
tanulmanyban nem tériink ki a jogvélasztassal kapcsolatos kérdésekre, illetve azon rendelkezések
részletes elemzésére, melyektdl a feleknek megallapodas utjan nem lehet eltérni, annak ellenére, hogy
a késobb részletesen bemutatasra keriilo Koelzsch tigyben, valamint a Voogsgeerd iigyben? is a vizs-
galat targyat képezte az alkalmazando jog és a jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog kdtelezéen
alkalmazand6 (imperativ) rendelkezéseinek iitk6zése, mert atfogd jellege €s terjedelme okan 6nallo
feldolgozast igényelne. Hasonld okokbdl, szintén nem tériink ki a legszorosabb kapcsolat elve dssze-
fliggéseinek részletes vizsgalatara sem, kizarolag az Anton Schlecker iigyben felmeriilt értelmezési
Osszefiiggések keretei kozott vizsgaljuk.?

Amennyiben a felek nem éltek a jogvalasztas lehetdségével, az egyéni munkaszerzédésre alkalma-
zando jog tekintetében a lex loci laboris, azaz a szokasos munkavégzés helye szerinti allam joga az

crcr

1évé munkavallalé védelmén tul a jogbiztonsag €s kiszamithatdsag biztositasa. Az alabb ismertetésre

(4) Haakoriilmények 6sszessége arra utal, hogy a munkaszerzodés egy, a (2) vagy (3) bekezdés szerinti orszagtol eltéro orszag-
gal szorosabb kapcsolatban all, e masik orszag joga alkalmazando.”

2L (C-29/10 sz. ligyben sziiletett itélet 33. pontja.

22 BURIAN Laszl6 — RaFFal Katalin — SzaBo Sarolta: Nemzetkdzi magénjog. Budapest, Pazmany Press, 2019. 390.
23 (C-384/10 sz. igy.

M4 C-64/12 sz. igy.
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keriild jogesetekbdl is kitlinik, hogy a szokasos munkavégzés helye az esetek jelentds szazalékaban
megegyezik a munkavallalo szokasos tartozkodasi helyének jogaval, illetve lakohelyével,? és a fizi-
kailag azonos telephelyen munkat végzok szamara azonos jog alkalmazasat jelenti, tekintet nélkiil
személyes jogukra. Ez a szabalyozas nem csupan a munkavallalé szamara eldnyos, de a kiilonb6zo
nemzetiségli és/vagy allampolgarsdgi munkavallaldkat jellemzden azonos helyszinen foglalkoztatd
munkaltatoé szamara is kiszamithatobb jogi kdrnyezetet teremt.

Figyelembe véve, hogy az uniés masodlagos jogforrasok joghatdsagi és kollizids jogi szabalyai
egymasra tekintettel, és az egységes értelmezés kovetelménye alapjan alkalmazandok, a Briisszeli
Egyezmény, a Luganoi Egyezmény, a Briisszel I Rendelet, és a Briisszel IA Rendelet kapcsan sziile-
tett, a munkaszerzddések joghatosagaval kapcsolatos EUB dontések is alapot szolgaltatnak a kollizids

szabalyok értelmezésénél.?

4. Az Eurdpai Unio6 Birdosaganak valogatott esetjoga a szokasos munkavégzés helyének

értelmezésére

4.1. A joghatosagi masodlagos unios jogforrasokhoz kapcsolodo valogatott dontések

A munkavallal6 szokasos munkavégzési helyének megallapitasa szamos nehézséget rejthet magéaban
amikor a tényleges munkavégzés helye tobb orszaghoz kotddik. E kérdés mar a Briisszeli Egyezmény
megalkotasat kovetden felmeriilt az aldbbiakban roviden bemutatott Mulox, Rutten, Weber ligyek-
ben. Mindharom jogesetben felmeriild tényallasi sajatossag, hogy a munkavégzés helye tobb orszag
teriiletére terjedt ki, az EUB-nek pedig ilyen koriilmények esetén kellett allast foglalni a szokéasos
munkavégzés helye meghatarozasa tekintetében olyan jogszabalyi kdrnyezetben, amely még nem sza-
balyozta 6nalldan a munkaszerzddésekre vonatkoz6 joghatosagi kérdéseket. Mivel az akkor hatalyos
Briisszeli Egyezmény még nem tartalmazott specidlis, a munkaszerzédésekre vonatkozo joghatosagi
szabalyokat, ezért a szerzOdéssel kapcsolatos tigyekben felmeriild, a ‘kotelezettség teljesitésének he-
lye’ fogalmat keretezte at az EUB, és vonatkoztatta a szokdsos munkavégzés helyének tartalmi meg-
hatarozasara. Ezek a dontések mégis kiemelt jelentdségliek, mert leraktak a késébbi EUB-dontések

értelmezéseinek jogalapjat, valamint megmutattak azok fejlédési ivét.

25 ABriisszel IA Rendelet a lakohely fogalma koré épitette fel az altalanos joghatosagi szabalyat, ezzel szemben a Roma I Rendeletnek

a kozponti kapcsold elve a szokasos tartozkodasi hely. A két fogalom nem feltétlentil esik egybe, és a gyakorlatban nem kizart, hogy
kiilonb6zo orszagok teriiletén talalhatok.

26 paLAsTI Gabor: Egyéni munkaszerzédések. In: CseH1 Zoltan (szerk.): Magyardzat a nemzetkdzi magdanjogrél. Budapest, Wolters

Kluwer Hungary, 2020. 785.
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4.1.1. C-125/92 sz. Mulox iigy

A Mulox iigyben egy Franciaorszagban €16 holland allampolgar és angol honossagii munkaltatoja
kozott alakult ki jogvita, amely a munkaszerzddés felmondasaval kapcsolatos kérdéseket érintett.
A munkavallal6 munkavégzésének tényleges kdzpontja Franciaorszagban, a lakohelyén volt, iizleti
utjaira innen indult, és ide tért vissza, bar munkajat tobbnyire mas tagallamokban végezte. A kérdés
az volt, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése alkalmazhatd-e a munkaszerzédések
esetén, ha a munkavallalo tobb orszagban végzi a munkajat,’ azaz ilyen esetben, hol talalhat a ko-
telezettség teljesitésének helye. Az EUB dontésében kiemelte, hogy mindig azt a kotelezettséget kell
figyelembe venni, amely a munkaszerzddéseket jellemzi, nevezetesen a munkavallalo kotelezettségét
meghatarozott munka elvégzésére. Az EUB ugy itélte meg, hogy ilyen esetben a teljesités helyének
meghatarozasahoz figyelembe kell venni, hogy a munkavallal6 a munkaszerzédésben foglalt kote-
lezettségeit egy olyan szerz6dé allamban kialakitott irodabol teljesitette, ahol letelepedett, és ahova
minden egyes lizleti Utja utan visszatért.

Roviden Osszegezve tehat, az alapligyre jellemzé munkajogviszonyban a szerzddést jellemzd
kotelezettség teljesitésének helye az a hely, ahol, vagy ahonnan a munkavallal6 a munkaltatojaval
szemben fennallo kotelezettségeit elsésorban teljesiti, amely az alapligyben egybeesett a munkaval-
lalo lakohelyével. Hangsulyozta, hogy a munkaszerzodések sajatos jellegére figyelemmel a szokésos
munkavégzési hely meghatarozasakor nem a nemzeti jog szerint kell donteni, hanem a Briisszeli
Egyezmény céljaval dsszhangban, annak autondm értelmezésére kell tdmaszkodni. Megallapitotta,
hogy ha a munkavallalé tobb tagillamban dolgozik, a joghatosagot azt a helyet figyelembe véve kell
meghatarozni, ahol a munkavallal6 munkédjat ténylegesen végzi, illetve ahol a munkavégzés kdzpont-
ja talalhato, pl. a munkavallal6 lakohelye, ahonnan az iizleti utjaira indul és ahova visszatér, tehat a
joghatosag meghatarozasdhoz a munkavallalo tényleges munkavégzési helyét kell figyelembe venni,

még akkor is, ha az tobb tagallamra is kiterjed.

4.1.2. C-383/95 sz. Rutten tligy

Hasonl6 allaspontra helyezkedett az EUB a Rutten iigyben is, ahol P. W. Rutten-t eldszor egy, a hol-
land jog szerint bejegyzett tarsasag alkalmazta, majd annak anyavallalata, az Egyesiilt Kiralysagban
bejegyzett Cross Medical Ltd. A munkavallal6 munkaltat6i nevében nemcsak Hollandidban, hanem
az Egyesiilt Kiralysagban, Belgiumban, Németorszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is el-

latta feladatait. Munk4jat hollandiai otthonéban kialakitott iroddban végezte, ahova minden iizleti ttja

27 Briisszeli Egyezmény 5.cikk: ,,A szerz6d6 allamban letelepedett személy mésik szerz6dé allamban perelhet:

1. szerz6déssel kapcsolatos tigyekben a kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag eldtt.”
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utan visszatért. A kérdés ez esetben is annak megallapitasara iranyult, hogy mely birésag rendelkezik
joghatosaggal, ha a munkavallalé a munkéjat tobb tagallamban végezte.

Az EUB megerdsitette, a Mulox tigyben tett megallapitasat, hogy a joghatdésagot mindig a mun-
kavallalo szokasos munkavégzési helye hatarozza meg, amely az a hely, ahol a munkavallal6 tényle-
gesen elvégzi a munkajat, vagy ahonnan foként teljesiti a munkaltatojaval szembeni kotelezettségeit.
Ha a munkavallal6 tobb tagallamban dolgozik, akkor a joghatdsagot azt a helyet figyelembe véve kell
meghatarozni, ahol a munkavallalé a munkajat ténylegesen végezte, vagy ahonnan az iizleti utjait ira-
nyitotta. Megerdsitette az autonom értelmezés fontossagat is, hiszen ez az értelmezés tudja biztositani
az egyezmény egységes alkalmazasat, annak céljaval 6sszhangban, ami nem mas, mint a szerz6do
allamok joghatosagi szabalyainak egységesitése annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a jogha-
tosagi jogalapok megsokszorozodasa hasonlo jogviszony esetén. Emellett a Kozosségben letelepedett
személyek jogvédelmének megerdsodését is szolgalja azaltal, hogy egyidejiileg a felperes konnyen
azonosithatja azt a bir6sagot, amely el6tt keresetet indithat, az alperes pedig €szszerlien elére lathatja,
hogy melyik birdsag el6tt perelhetd.

Indokolaséban kifejtette, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy az arra a helyre vonatkozik, ahol a munkavallal6 a munkavégzése tényleges kozpontjat 1étre-
hozta, és ahol, vagy ahonnan ténylegesen ellatja feladatai 1ényeges részét, ez az a hely, ahonnan a
munkavallalé szamara a legkevésbé koltséges a munkaltatojaval szembeni eljaras. Az EUB dontése
értelmében tehat jelentdséget kell tulajdonitani a ténynek, hogy a munkavallalé hol alakitotta ki a

munkavégzés tényleges kdzpontjat, vagyis hol tartott fenn irodat.

4.1.3. C-37/00 Weber tigy

A Weber ligy egy olyan munkavallaloval kapcsolatos jogvitat érintett, aki a Skociaban bejegyzett
vallalatnal dolgozott, és munk4jat szintén tobb allamban végezte (Hollandia, Dénia, illetve a konti-
nentalis talapzaton végzett munka a tengeri iparagakban). A kérdés ebben az esetben az volt, hogy a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdését alkalmazni lehet-e, ha a munkavallalé a munkajat
a kontinentalis talapzaton végzi, €s ha igen, akkor mi a joghatosag helye. Az EUB valasza szerint a
kontinentalis talapzaton végzett munkéat a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése alapjan
ugy kell kezelni, mintha az a parti 4llam teriiletén végzett munka lenne. Dontésében kiemelte, hogy
a kontinentalis talapzaton végzett munka a parti allam fennhat6saga ala tartozik, ezért annak jogha-
tosaga all fenn.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB-t arra is kérte a tagallami bir6sag, hogy adjon irany-

mutatast abban, milyen mértékben kell figyelembe venni a szokasos munkavégzeési helyen toltott idok
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hosszat akkor, ha a munkavallal6 egy ideig egy adott allamban végez munkat ugyanazon munkaltatd
részére, majd ezt megszakitva egy masik allamban, mig végiil visszatér az elso allamba.

A munkavallalo szokasos munkavégzési helyének meghatarozasa soran figyelembe kell venni azt a
helyet, ahol a munkavallalo a legtobb idot toltotte, illetve azt, hogy melyik helyen végezte a munkajat
a leghosszabb ideig. Olyan munkaszerz6dés esetén, amelynek alapjan a munkavallald egynél tobb
szerz0do6 allamban végzi ugyanazt a tevékenységet a munkaltatoja szamara, annak megallapitasdhoz,
hogy mely allamban van a munkavallal6 szokésos munkavégzési helye, a munkaviszony teljes idétar-
tamat figyelembe kell venni, és meg kell allapitani, hogy melyik helyen dolgozott a leghosszabb ideig.
Egyéb kritériumok hidnyaban ez az a hely, ahol a munkavallalo legrégebb 6ta dolgozott, kivéve, ha a
jogvita targy szorosabban kapcsolddik egy masik munkavégzési helyhez (kitérit6 klauzula szabaly).
Abban az esetben, ha a EUB altal meghatarozott kritériumok nem teszik lehetdvé a nemzeti birosag
szamara a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésében emlitett szokasos munkavégzési hely
azonositasat, a munkavallald vélaszthatja, hogy az 6t foglalkoztatd vallalkozéas székhelye szerinti
birdsag elott pereljen. Ebben a dontésben az EUB a korabbi megallapitasok megerdsitése mellett 1)
elemekkel gazdagitotta a szokdsos tartozkodasi hely kritériumat: kiemelte az id6tényezd fontossagat,
valamint felhivta a figyelmet a szorosabb kapcsolat kivételszabaly alkalmazasanak lehetdségére is.
Ha ezt nem lehet egyértelmiien megallapitani, a munkavallalé valaszthatja, hogy a munkaltato szék-
helye szerinti birdsag elott, pereljen.

Ha roviden szeretnénk 6sszefoglalni a harom dontés alapjan levonhat6 kovetkeztetést, akkor megal-
lapithatjuk, hogy az EUB a Briisszeli Egyezmény autonom értelmezésére épitve meghatarozta, hogy
a joghatosagot a munkavallalo szokasos munkavégzési helye alapvetden befolyasolja, amely az a hely,
ahol a munkavallalo ténylegesen elvégzi a munkajat, vagy ahonnan az iizleti Gtjait irdnyitja. A mun-
kavéllalonak igy lehetésége van arra, hogy a szamara legkedvezdbb birosag eldtt inditson eljarast,
még akkor is, ha munkéjat tobb tagallam teriiletén végzi. Az EUB minden esetben azt hangsulyozta,

hogy a joghatosdg meghatdrozasakor a munkavallalok jogvédelme az elsddleges szempont.

4.2. Az alkalmazando jog meghatarozasara vonatkozo masodlagos unios jogforrasokhoz

kapcsolodo valogatott dontések

Szemben a joghatosagi tigyekben sziiletett dontésekkel, a munkaszerzédésekre alkalmazandé jog
meghatarozasaval osszefiiggd EUB dontésekre viszonylag késon, az ezredfordulot kovetden keriilt
sor, ami annyiban egyszerusitette a jogértelemzési kihivasokat, hogy rendelkezésre alltak a joghato-

sag meghatarozasa korében felmeriilt értelmezések.
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4.2.1. C-29/10 sz. Koelzsch ligy

Heiko Koelzsch német allampolgar 1998-ban munkaszerzodést kotott egy daniai bejegyzésti, luxem-
burgi leanyvallalattal, ahol nemzetkdzi tehergépkocsi-vezetdként dolgozott. A tarsasagnak sem szék-
helye, sem irod4ja nem volt Németorszagban. A teherautok allomashelye ugyan Németorszadgban volt,
de Luxemburgban voltak bejegyezve, és a soférok luxemburgi tarsadalombiztositas ala tartoztak. A
munkaszerzddésre a luxemburgi birdsag joghatosagat, valamint a luxemburgi jog alkalmazasat ko-
totték ki. Bar a munkavallalo teherautoval dolgozott, allomashelye Németorszadgban volt, és tevékeny-
sége nagyrészt Németorszagon kiviil zajlott, példaul fuvarozas Daniabol mas eurdpai orszadgokba.
Koelzsch 2001-ben a munkavallaloi érdekképviselet pottagja lett, majd néhany honap elteltével fel-
mondtak munkaszerz6dését. A munkavallalo jogellenes elbocsatas miatt eljarast inditott a német bi-
rosagok eldtt, am azok joghatosag hidnyara hivatkozva elutasitottak keresetét. Ezt kovetden Koelzsch
a luxemburgi birosaghoz fordult, azzal érvelve, hogy a luxemburgi jog, mint lex contractus kikotése
ellenére a jogvitara a német jognak a munkavallaloi érdekképviselet tagjait védo kotelezd szabalyai
alkalmazandok, mivel a szerzodésre a felek valasztasanak hidnyaban a német jog lett volna alkalma-
zandd, mely nem teszi lehetdvé a munkavallaloi érdekképviselet tagjainak elbocsatasat, mig a luxem-
burgi jog nem tartalmaz ilyen védé rendelkezéseket. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
arra vonatkozott, hogy az alapiigyben el6fordulé tényallas esetén, hogyan lehet értelmezni a szokasos
munkavégzés helyét, vagyis abban az esetben, ha a munkavallal6 a munkéjat tobb orszagban végzi,
de rendszeresen visszatér ezek egyikébe, az utobbi orszagot kell-e ugy kell tekinteni, mint amelyben
a munkavallal6 rendszerint végzi a munkajat.*®

Az EUB hangsulyozta, hogy a Romai Egyezmény fogalomértelmezése soran nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a Briisszeli Egyezmény kapcsan mar megsziiletett értelmezéseket. Egyrészt a két jog-
szabalyban megfogalmazott céloknak kell megfelelni (folytonossag kovetelménye, jogegységesitési
torekvések), masrészt, ugyanezeken a teriileteken hatarozzak meg a szabalyokat, és hasonld kifeje-
zéseket hasznéalnak. Itt az EUB kiemelte, hogy kiilondsen a Mulox- a Rutten-, és Weber ligyekben
szliletett dontések birnak jelentdséggel.”’ Kiemelte tovabba, hogy a felek jogvalasztasa a munkaszer-
z6désekben nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalot megfosztjak a jogvalasztas hianyaban
alkalmazando jog kotelezd szabalyai altal biztositott védelemtdl. Ez a rendelkezés ugyanakkor eltérd
szintli védelmet ny(jt a munkavallalonak attol fiiggéen, hogy jogvalasztas hianyaban a luxemburgi
vagy a német jog valik alkalmazandova. A konkrét iigyben ugyanis a német jog kifejezetten védi a
munkavallaloi érdekképviselet tagjait az elbocsatassal szemben, mig a luxemburgi jog ilyen kiilonds
védelmet nem biztosit. Az EUB hangsulyozta, hogy a ,,szokdsos munkavégzési hely” fogalmat 6nallo

¢és egységes modon kell értelmezni, figyelemmel a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének

28 Romai Egyezmény 6. cikk (2) bekezdés a) pontja.

2 (C-29/10 sz. iigyben sziiletett itélet 32—33. pontjai.
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értelmezésére is. A Briisszeli Egyezmény kapcsan kialakitott itélkezési gyakorlatbol (kiilondsen a
Mulox, Rutten és Weber ligyekben) levonhato kovetkeztetések: a Mulox-ligy szerint a szokasos mun-
kavégzés helye az, ahonnan a munkavallalo a munkaltatoval szembeni kotelezettségeit teljesiti, a
Rutten-ligyben, ahol a munkavallal6 a szakmai tevékenysége tényleges kdzpontjat kialakitotta, mig a
Weber-ligy alapjan, ha nincs irod4ja a munkavallalonak, akkor az a hely iranyado6, ahonnan a munkaja
talnyomo részét végzi. Ezek az elvek az EUB szerint akkor is alkalmazandok, ha a munkavallal6 tobb
tagallamban dolgozik, mivel ezek a kritériumok segitenek meghatarozni a ,,szokasos munkavégzési
helyet” még komplexebb foglalkoztatasi helyzetekben is.*

Az EUB korabbi joghatosagi targyban sziiletett dontései alapjan arra a konklazidra jutott, hogy
amennyiben a munkavégzés tobb tagallamban valosul meg, a szokasos munkavégzés helye szerinti
orszag kapcsoloelvét szélesen kell értelmezni, ,,/...] és ugy kell érteni, hogy az arra a helyre utal, ahol
vagy ahonnan a munkavallalo ténylegesen végzi a szakmai tevékenységeit, és tevékenységi kozpont
hianydban azon hely, ahol a tevékenységeinek nagyobb részét végzi”.’! Fuvarozé munkavallalok ese-
tében jellemzd koriilménynek mindsiil, hogy mely allambdl végzi a munkavallalé a fuvarozasi tevé-
kenységet, honnan kap utasitasokat, hol vannak a munkaeszkozei, altalaban hova tér vissza feladatai
elvégzését kovetden. Noha az ligy kapcsan a Roma 1. rendelet idObeli hatalya miatt még nem volt
alkalmazhato, az EUB ramutatott, hogy a szokdsos munkavégzés helye széles korii értelmezése meg-

feleltethetd a Roma I. rendelet 8. cikke, valamint (23) preambulumbekezdése értelmezésének.

4.2.2. C-384/10 sz. Voogsgeerd ligy

J. Voorgsgeerd munkaszerzddést kotott a belgiumi székhelyli Naviglobe NV tarsasag luxembourgi
sz€khelyli lednyvallalataval, az anyavallalat belgiumi székhelyén. Felek a szerzodésre alkalmazando
jogként a luxembourgi jogot jelolték meg. A munkavallal6 a Navimer tulajdonaban all6 hajokon telje-
sitett szolgalatot az Eszaki-tengeren. Utjait Belgiumban kezdte, és ide tért vissza, a munkautasitiso-
kat a belgiumi vallalattdl kapta, a munkabért azonban a luxemburgi lednyvallalat fizette. A munka-
szerzO0dés felmondasat kovetden a munkavallalo belga hatdsagok eldtt inditott eljarast. Az eljarasban
arra hivatkozott, hogy a Romai Egyezmény 6. cikk (2) bekezdése a) pontja alapjan a belga jogot kell
alkalmazni, mivel a munkavégzés ,,rendszeres helye” Belgiumban volt. Az ligyben kulcsfontossagu
volt annak eldontése, hogy az alkalmazandé jogot a Romai Egyezmény 6. cikk (2) bekezdés a) pontja
szerint, azaz, a munkavallal6é szokasos munkavégzési helye alapjan, vagy ugyanazon cikk b) pontja

alapjan, a munkavallalot alkalmaz6 telephely szerinti allam joga alapjan kell meghatarozni.

30 C29/10 sz. ligyben sziiletett itélet 35. pontja.

3L C-29/10 sz. ligyben sziiletett itélet 45. pontja.
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Az EUB a Koelzsch-iigyre is hivatkozva hangsulyozta, hogy a Romai Egyezmény 6. cikke altal
elérni kivant jogpolitikai cél a munkavallalo védelme.*? Ezért az e cikk a) pontjaban szerepl6 kap-
csoloelvet, a szokdsos munkavégzés helyét tdgan kell értelmezni, mig az ugyanezen cikk b) pont-
jaban szerepld kapcsoloelv, azon telephely, amely a munkavallalét alkalmazasba vette, csak akkor
alkalmazhato, ha a rendszerinti munkavégzés helye nem meghatarozhato. Amikor a munkavallalo
a tevékenységét tobb szerz0do allamban végzi, a szokasos munkavégzés helye az a hely, ahol, vagy
ahonnan a munkavallalé ténylegesen végzi tevékenységeit, vagy ilyen tevékenységi kdzpont hianya-
ban az a hely, ahol a tevékenységeinek nagyobb részét végzi (Rutten ligyben tett megéllapitasok-
hoz hasonldéan). A tengeri hajokon dolgozd munkavallalok esetében kiilonbséget kell tenni akozott,
hogy valamely allam felségvizein vagy a nyilt tengeren torténik-e a munkavégzés. Az els6 esetben
a Weber-tigyben foglalt allaspontjat megerdsitve hangstlyozta, hogy az a tagallam teriiletén torténd
munkavégzésnek mindsiil. Nyilt tengeren végzett munka esetében azonban a rendszerinti munka-
végzés helye a foldrajzi lokacié alapjan nem meghatarozhat6.* Ilyenkor a rendszerinti munkavégzés
helyének meghatarozdsahoz figyelembe kell venni azt a helyet, ahonnan a munkavallalé utasitasokat
kap, ahol a munkavégzés megkezdése elott jelentkeznie kell. Amennyiben megallapithatd, hogy a
munkavallalonak rendszeresen azonos helyen kell jelentkeznie, ahol utasitdsokat kap, abban az eset-
ben tigy kell tekinteni, hogy a munkavallalé rendszerint e helyen végzi a munkéjat. Osszegezve tehat,

az EUB megerésitette a Koelzsch ligyben korabban tett megallapitasait.’*

4.2.3. C-64/12 sz. Schlecker-iigy

M. J. Boedeker a Schlecker német drogérialanc alkalmazéasaban allt, munkaszerzédése értelmében
1979-t61 1994-ig Németorszagban teljesitette a munkaszerzédésben foglalt kitelezettségeit. Ezt kove-
tden 1) munkaszerzodést kotott a munkaltatoval, mely alapjan 1994-t6l a Schlecker hollandiai tigyveze-
téjeként végzett munkat. 2006-ban a munkaltato levélben tajékoztatta, hogy a hollandiai ligy vezetdként
betoltott munkakore megsziinik, és felhivta 6t, hogy — valtozatlan szerzddési feltételek mellett —
dolgozzon Németorszagban.

Boedeker ezt vitatta, de megjelent a munkahelyen, majd betegszabadsagra ment, €s keresetet ny1j-
tott be a holland birésagon, a holland jog alkalmazésat kérve.

Az eljaras soran a munkaltaté arra hivatkozott, hogy a munkaszerzédésre a német jog alkalmazan-

do, mivel a koriilmények 0sszessége alapjan megallapithatd, hogy a munkaviszony szorosabb kapcso-

32 (C-384/10 sz. ligyben sziiletett itélet 35. pontja.

3 (C-384/10 sz. ligyben sziiletett itélet 35. pontja. Maria CAMPO ComBA: The Rome I Regulation and Its Mechanisms of Protection of

Consumers and Employees. In: Maria CaAMPO CoMBA: The Law Applicable to Cross-border Contracts involving Weaker Parties in
EU Private International Law. Springer, 2021. 126.

3 (C-384/10 sz. igyben sziiletett itélet 39. pontja.
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latot mutat Németorszaggal, mint a szok4asos munkavégzés helyéiil szolgalo Hollandiaval. Az EUB az
elozetes dontéshozatali eljarasban vizsgalta az alkalmazando jog kérdését. Sajat, fentebb hivatkozott
itélkezési gyakorlatara hivatkozva (Koelzsch-ligyben hozott itélet 43. pontja és a Voogsgeerd-ligyben
hozott itélet 35. pontja) hangsulyozta, hogy a szokasos munkavégzés helye szerinti kapcsoloelv ta-
gan értelmezendd, mig a munkavallalét alkalmazdé telephely szerinti allam kapcsoldelvét sziiken kell
értelmezni, és ez utobbi kapcsoloelv csak akkor alkalmazhat6, ha a szokdsos munkavégzés helye
szerinti kapcsoloelv alkalmazasa nem vezetne eredményre. Tisztdzta a 6. cikkben megfogalmazott
két kapcsoloelv kozotti viszonyrendszert, mely szerint elsddlegesen a szokasos munkavégzést helye
szerinti jogot kell alkalmazni, mig a munkavallalét alkalmazo telephely joga mésodlagos, €s csak a
szokasos munkavégzés helyének hidnyaban keriilhet alkalmazasra. Tovabba kiemelte: e két kapcso-
l6elv nem alkalmazhato, amennyiben a koriilmények Osszessége arra utal, hogy a munkaszerzdés
egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all, amely esetben a szerzédésre e masik orszag joga az
iranyadd.® A tagallami birésag feladata megvizsgalni, hogy az eset 6sszes koriilménye alapjan fenn-
all-e, hogy a munkaszerzddés valamely mas orszaggal szorosabb kapcsolatban all. Amennyiben igen,
a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott kapcsoloelvektdl el
lehet térni €s e masik orszag jogat kell alkalmazni. A szorosabb kapcsolat vizsgalata soran a tagallami
birdsagnak kiilondsen a kovetkezd tényezdkre kell tekintettel lenni: mely orszagban fizet a munkaval-
lalo adot €s jarulékokat, mely orszag szocialis biztonsagi rendszerének tagja, valamint a munkabérre
¢s a foglalkoztatasi feltételekre vonatkozo koriilményeket.*

Az ligy jelentdsége abban 4ll, hogy az EUB tisztazta a 6. cikkben foglalt kapcsoloelvek egymashoz
fliz6do viszonyat, deklaralta, hogy a nemzeti birésagok olyan esetekben is melldzhetik a szokasos
munkavégzési hely szerinti allam joganak alkalmazasat, amikor a munkavallalé a munkat huzamosan
¢és megszakitas nélkiil ugyanazon allamban végzi, amennyiben a koriilmények osszessége alapjan meg-
allapithato, hogy a munkaszerzodés szorosabb kapcsolatot mutat egy masik allammal. A birdsagnak
tehat a teljes koriilményrendszert kell vizsgalnia. Szintén ki kell emelni, hogy az EUB hangsulyozta: a
Romai Egyezmény specialis, munkavallalokat védo rendelkezéseinek célja, hogy a munkaszerzédésre
olyan jog legyen alkalmazando, amely valddi és szoros kapcsolatban all a munkaviszonnyal, mert csak

igy garantalhato a munkavallal6 és a munkaltatd kozotti aszimmetria kiegyenlitése.’’

35 (C-64/12 sz. igyben sziiletett itélet 25-26. pontjai.

36 (C-64/12.5z. ligyben hozott itélet 41. pontja.

3T C-64/12.sz. igyben hozott itélet 33. és 35. pontja.
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5. Zar6 gondolatok

Annak ellenére, hogy a szokasos munkavégzés helye kiemelten fontos eleme a szabalyozasnak (mint
joghat6sagi kikotést és jogvalasztast korlatozo tényezd, valamint jogvalasztas hidnyaban alkalma-
zando jogot kijelold tényezd) a rendeletek nem hatdrozzédk meg fogalmat, mint ahogyan hianyoznak
az egy¢b, alapvetd foglalkoztatast meghataroz6 alapfogalmak is (példaul az egyéni munkaszerzodés,
vagy a munkavallal6 fogalma). Ebben a jogi kornyezetben felértékelodik az EUB jogértelmezési sze-
repe, mint amely meghatarozza a legfontosabb kovetelményeket, amelyeknek meg kell felelniiik.*® Az
EUB joggyakorlatabol kdrvonalazodik, hogy a legfébb szempontnak, azaz a munkavallal6 alarendelt
helyzetének kiegyenlitését az szolgalja, ha a szokdsos munkavégzés helyét tagan értelmezziik, legyen
sz6 joghatdsagi vagy kollizids szabalyrol.

A t6bb allam teriiletéhez kotddo szokasos munkavégzés helyének megallapitdsa érdekében az EUB
meghatdrozta azokat az alapvetd szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni a munkavallalo tevé-
kenységének {6 jellemzdi alapjan, mint példaul marketing tevékenység esetén az iroda helye, amelybe
minden iizleti Gtja utan visszatér (Mulox iigy); ahol a munkavégzés tényleges kdzpontjat kialakitotta
(Rutten ligy), vagy az az orszag, ahonnan e feladatokat végzi, utasitasokat kap, és ahol a munkaeszkd-
z0k talalhatok (Koelzsch ligy). Kiilon értelmezési kérdést vetett fel a szokasos munkavégzés helyének
meghatarozasa azokban a munkatigyekben, ahol a munkavallalo a tevékenységét kiilonbozo felség-
vizeken, illetve kontinentélis talapzaton végezte (Weber iigy), mely esetben az EUB a munkavégzés
iddtartaménak hosszatol tette fliggévé a szokasos munkavégzes helyének meghatarozéasat. Latszolag
hasonlo, de még bonyolultabb megéllapitani a szokasos munkavégzés helyét, amennyiben a tevékeny-
séget a nyilt tengeren folytatta a munkavallalé (Voogsgeerd iigy), mert itt foldrajzi lokacio alapjan a
munkavégzés nem hatdrozhaté meg. Ez esetben, az EUB azt hangsulyozta, hogy a szokdsos munka-
végzés helyét tagan kell értelmezni, €s a Koelzsch iigyben kidolgozott szempontrendszert alapul véve
hatdrozta meg a szokasos munkavégzés helyét.

Az EUROSTAT jelentése szerint 2022-ben a munkaképes koru unios polgarok 3,8%-a, csaknem 10
milli6 f6 élt az eredeti allampolgarsagatdl eltérd tagallamban, ezen tilmenden 1,7 milli6 f6 hatart atlé-
p6 ingazd munkavallalot tartanak nyilvan.* A EUB itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a hataron
atnyuléo munkaviszonyok esetében a szokdsos munkavégzési hely kapcsolo elvének alkalmazasa nem
csupan az egyéni munkavallaloé védelmének jogpolitikai céljat képes betdlteni, és teremt a munkaado
szdmara is kiszdmithato jogi kornyezetet, de ez az az elv, amely — a kivételektdl eltekintve — a legszo-
rosabb kapcsolatot tudja felmutatni a munkaszerzédés €s a joghatosag, valamint az alkalmazando jog

kozott is.

3 Orszagjelentés 167.

3 E. Hassan — L. Siéland — B. Akbaba — D. Cinova et al.: Annual report on intra-EU labour mobility 2023. Luxembourg, European

Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion, 2024. https:/data.europa.eu/doi/10.2767/59413.
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A felsorolt elényodk ellenére is kérdéses azonban, hogy e fogalom értelmezése soran nyugvopontra
juthatunk-e a munka vilaganak gyors valtozasai kozott? Az elmult évtizedben jelentdsen atformalod-
tak a munkavéllaléi igények, ami a COVID-19 vilagjarvanynak, de az 0j generaciok munkaerdpiacra
lépésének is kdszonhetd. A munka-maganélet egyensulya fokuszba keriilt, ami a foglalkoztatasi for-
mak megvaltozasdhoz vezetett. Egyre tobben dolgoznak ,,digitalis nomadként”, sok esetben folyama-
tosan valtogatva azt az orszadgot, ahonnan a munkat végzik, ugyanakkor a ,,hibrid” munkavégzés is
egyre elterjedtebb, ami hataron atnyuldo munkavégzés esetében akar olyan eseteket is teremthet, ahol
a munkavallal6 egy hétig a munkaado tagallamaban végez irodai munkat, mig a kdvetkezd héten mar
egy masik tagallambol home office-bdl teljesiti kotelezettségeit. Ezen valtozasok eldrevetitik a szo-
kasos munkavégzési hely értelmezésének tovabbi sziikségességét. Kérdéseket vethet fel, hogy mely
kritériumok alapjan lehet megéllapitani egy olyan munkavallal6 szokasos munkavégzési helyét, aki a
munkaszerzodése alapjan ugyanannyi idot tolt az 6t foglalkoztaté munkaltato telephelyének allama-
ban, mint sajat lakohelye allamaban, ahol lakasédban irodat alakit ki, ahova rendszeresen hazatér, hogy
onnan végezzen tavmunkat. Ha ez esetben nem allapithaté meg egyértelmiien a szokasos munkavég-
z¢si hely, megallapithatd-e, hogy a szerzddés szorosabb kapcsolatot mutat egyik, vagy masik tagal-
lammal? Ahogyan arra az EUB a fentebb idézett Schlecker ligyben ramutatott, a munkavallalok vé-
delmére kidolgozott specidlis szabalyozas egyik f6 célja a jogbiztonsag megteremtése a szerzddéssel
legszorosabb kapcsolatban allo jog alkalmazésaval, és e jog — kiilondsen hibrid- és tdvmunkavégzés

esetén — eltérhet a munkavallalé szokasos munkavégzési helyének jogatol.
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